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Современный бизнес стремится быть ответственным, 
этичным. Внимание к проблемам окружающей среды, со-
блюдение прав человека становятся критериями успешно-
сти. Требуется соотносить предпринимательские инициа-
тивы и  деловые решения как минимум с теми моральными 
стандартами, которые присущи культуре данного общества, 
и именно это многие исследователи полагают основой суще-
ствования деловой этики (Ермолаева 2006: 12). В то же время 
развитие этики бизнеса в последние десятилетия показывает, 
что ее неотъемлемой частью являются попытки построить са-
мостоятельную нормативную теорию, а также адаптировать 
для решения конкретных проблем, возникающих в деловой 
жизни, традиционные этические учения (Гусев 2013). Таков 
общий контекст интереса к утилитаризму у исследователей 
в области деловой этики. Вместе с другим классическими эти-
ческими теориями утилитаризм позволяет избежать неопре-
деленности, казуистики, а также упрощения нормативного 
и  ценностного контекста (ср., например, с убеждением, что 
достаточно следовать «традициям» или нормам права и т. п.). 

В данной статье дается характеристика того, как исполь-
зуется утилитаризм в современной деловой этике. Также 
определяется возможность его применения, выявляются 
условия наибольшей его эффективности, круг проблем, при 
которых он может быть применен в этике бизнеса, выявляет-
ся круг проблем, которые следует иметь в виду и решить для 
обеспечения условий его применения. 

В качестве наиболее общей формулировки принципа 
утилитаризма возьмем следующий: это моральная теория, 
согласно которой поступок является с нравственной точ-
ки зрения правильным, если его результат, по сравнению 
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с возможными альтернативами, производит максимально 
большое благо (пользу — «utility») для максимально боль-
шого числа людей. Это благо может пониматься как удоволь-
ствие (в противоположность злу — страданию), а может — 
в современной версии утилитаризма — как удовлетворение 
личного предпочтения (preference) (Audi 1999: 942), (Апресян 
и Гусейнов, 2001: 507).

Общий характер использования утилитаризма в работах 
по деловой этике и корпоративной социальной ответственно-
сти такой: он считается одним из классических направлений 
этики наряду с деонтологическим подходом, представлен-
ным И. Кантом1 (применяются также термины «формализм», 
«универсализм», «априоризм» и т. п.). В дополнение к ним 
в  качестве классики могут также использоваться этические 
теории справедливости и этика добродетели2.

Сам по себе утилитаризм пользуется уважением как клас-
сическая моральная теория (особенно в англоязычной тра-
диции), представленная авторитетным именем Дж. С. Милля 
и, реже, И. Бентама. 

Утилитаризм так или иначе используется или упоминается 
в подавляющем большинстве современных работ в области 
деловой и административной этики, посвященных:

●	 моральному обоснованию той или иной практики,
●	 моральным дилеммам,
●	 теории принятия морального решения.
Авторы работ в данных областях считают должным упомя-

нуть утилитаризм, даже если не согласны с ним, объяснив, по-
чему он их не удовлетворяет.

1 «То, какие этические теории будут представлены в литературе 
в данной области (теоретического обоснования деловой этики), — 
почти что невозможно предсказать, однако оказывается, что трудно 
игнорировать деонтологию Канта и утилитаризм» (Brady, Dunn 1995: 
385).

2 «…Так, если бы Милль, Кант и Аристотель были этическими ме-
неджерами в современной корпорации» (de Colle, Werhane 2008: 
752).
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Сочетание утилитаризма и менеджмента настолько ор-
ганично, что позволяет давать новые формулировки самим 
принципам утилитаризма. Разумеется, как при всяком обшир-
ном применении, утилитаризм часто трактуется ошибочно. 
Хороший обзор традиционных ошибок см.: (Сторчевой 2009: 
147–149).

Упомянутое выше противопоставление утилитаризма 
и  кантовой деонтологии стало общим местом в учебниках 
и обзорах по деловой этике и часто используется для изло-
жения важнейших проблем этики: опровержения эгоизма, 
объснения роли мотива в нравственной оценке поступка, об-
щезначимости моральных норм, роли чувств и личных пред-
почтений, сочетания личного и общественного морального 
идеала и т. п.

В то же время обе эти теории рассматриваются как мо-
дели этической оценки и принятия этического решения 
и,  в  качестве таковых могут браться как взаимодополняю-
щие. По  словам Р. Рорти, «мы можем перестать относиться 
к Канту и Миллю как к могучим соперникам, предлагающим 
несовместимые моральные теории, начать смотреть на них 
как на социальных инженеров, выполняющих разную работу 
на разных участках» (Rorty 2006: 375). В связи с этим в рабо-
тах по деловой этике возникает специфическая тема для раз-
мышления: неизбежен ли выбор между этими теориями? Или 
в этике бизнеса утилитаризм и деонтологию (а также другие 
этические теории) можно совместить в одной модели приня-
тия этического решения3?

То, что такое совмещение производится, уже говорилось, 
а вопрос, насколько оно оправдано, выходит за рамки дан-
ной статьи. В анализе моделей, соединяющих утилитаризм 
с деонтологической этикой, будет сделан акцент на специфи-
ке самого утилитаризма и основаниях возникновения необ-
ходимости прибегать к нему. 

Обращаясь к утилитаризму, современные теоретики биз-
неса и менеджмента, несомненно, показывают неплохой 

3 Их сочетание представляет собой «интересный бипродукт» 
(Brady, Dunn 1995: 396).
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пример того, что не стоит забывать философскую классику. 
Более того, для того, чтобы защитить утилитаризм от напа-
док, сторонники его употребления в этике бизнеса иногда 
опираются на историко-философские или концептуальные 
исследования работ Дж. Милля и даже сами проводят такие 
исследования. Однако что стоит за этим, помимо уважения 
к  прошлому? Влияние высшего образования, преподавате-
лей, среди которых есть «серьезные» академические фило-
софы? Не являются ли обсуждение и критика использования 
утилитаризма в деловой этике всего лишь отражением спора 
об утилитаризме в этике XX в.? Не стоит ли за этим необхо-
димость лишь «выглядеть» нравственно, поскольку непосред-
ственное навязывание обществу классических ценностей ев-
ропейского капитализма (даже в форме, например, хорошо 
разработанной теории «стокхолдеров») уже почти столетие 
не находит однозначного одобрения? (Кейнс 2009).

Ряд исследователей отмечает, что первоначально (вторая 
половина XIX — начало XX в.) некая форма утилитаризма, из-
влеченная непосредственно из текстов Дж. С. Милля, исполь-
зовалась для обоснования ценностей свободы предприни-
мательства. Консеквенциализм утилитаризма, казалось бы, 
вполне естественно сочетался с принципами максимизации 
полезности и преследования собственного интереса, лежа-
щими в основании модели человеческого поведения, кото-
рой пользовалась политическая экономия капитализма. Од-
нако подобное использование утилитаризма было основано 
на его упрощении, а также игнорировании некоторых важ-
ных аспектов в работах его основателей (de Colle, Werhane 
2008: 754).

Некоторые фундаментальные обзоры по деловой этике 
приводят внушительные перечни случаев, когда утилитаризм 
может привести к нежелательным последствиям или к со-
мнительным решениям с точки зрения традиционной мора-
ли решениям (Snoeyenbos, Humber 2008).

И все же большинство авторов продолжают высказывать-
ся в пользу его использования: либо непосредственно, либо 
как часть комплексной модели деловой этики. Хотя иногда 
им приходится обосновывать, доказывать (напр.: (Brady, Dunn 
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1995), (Gustafson 2013)) и даже оправдывать возможность 
его использования. В 1990-е и 2000-е годы дискуссия разво-
рачивается на страницах журналов «Business Ethics Quarterly» 
и «Journal of Business Ethics», последняя значимая публикация 
вышла в прошлом году (Gustafson 2013).

Серьезных аргументов против того, что утилитаризм 
не может использоваться в этике бизнеса — как сам по себе, 
так и в сочетании с иными этическими теориями, — по всей 
вероятности, найти трудно. Однако прибегать к нему следует 
при условии, если будет объяснено, какие именно задачи де-
ловой этики можно решить посредством его использования 
и почему. Для этого нужно определить точки соприкоснове-
ния деловой этики и утилитаризма. 

В первую очередь, утилитаризм отвечает важнейшему 
требованию для совмещения этики с теорией предпринима-
тельства и управления: утилитаризм рационалистичен. «Ути-
литаризм не навязывает нам нечто чуждое нашему обычно-
му рациональному образу действий» (Де Джордж 2001: 101). 
Даже если в деловой этике в итоге возобладает эклектиче-
ская тенденция использовать одновременно различные эти-
ческие теории, отражающие разнообразие подходов чело-
вечества к нравственности, то утилитаризм будет оставаться 
одним из воплощений присущей людям практической раци-
ональности.

Предприниматель или управленец вовсе не обязательно 
безнравственен, однако «стиль» его нравственности — осо-
бенно, если она будет влиять на его решения, — скорее все-
го, будет рационалистичным. Если моральное поведение не-
эффективно с точки зрения получения прибыли и развития 
предприятия, пусть оно хотя бы будет рациональным и объ-
яснимым. 

Исследователями обнаруживаются различные типы раци-
ональности в утилитаризме. Во-первых, утилитаризм может 
выступить как ясная, лишенная противоречий формулиров-
ка, «проговаривание» содержания наших интуиций в отноше-
нии основополагающих целей и ценностей жизни. Во-вторых, 
утилитаризму присуща рациональность в смысле способно-
сти определить степень соответствия поступка моральному 
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критерию (что объединяет его с другими моральными теори-
ями). Наконец, это рациональность, технически обеспечиваю-
щая выбор наиболее действенных средств к достижению цели 
(что сближает утилитаризм с типом рациональности предпри-
нимателя и менеджера) (de Colle, Werhane 2008: 755–756).

Говоря о рациональности утилитаризма, его нередко 
сближают с разумным эгоизмом: утилитаризм требует сопо-
ставлять свои желаний с интересами других и воздерживать-
ся от  действий, которые негативно скажутся на остальных 
людях. Подчеркивая то, что утилитаризм вовсе не требует 
изначального отказа от собственных интересов и не  пре-
пятствует их  пониманию в гедонистическом и утилитарно-
прагматическом смысле, авторы, использующие утилитаризм 
в деловой этике, нередко именно в этом и видят его дух. 
Во  многих работах, оптимистически использующих утилита-
ризм, можно найти утверждение, что он представляет собой 
анализ выгод и издержек (cost-benefit analysis).

Рационализм утилитаризма, его реалистичность и стрем-
ление к учету и соотнесению удовольствий и страданий, на-
столько привлекает специалистов в области управления, что 
они рассматривают его как законченную систему рациональ-
ного анализа, почти готовую к применению к любому из случа-
ев. Исходя из этого, нередко указывают на якобы имеющиеся 
у него недостатки. Например, невозможно дать численное 
выражение личным предпочтениям (нельзя сказать, что бур-
геры фирмы А нравятся нам на 20% больше, чем бургеры 
фирмы В). Трудно точно измерить общие потери и приобре-
тения в случаях, когда благо небольшой группы лиц приоб-
ретается незначительными — на первый взгляд, потерями 
очень большого числа остальных людей (например, ради со-
хранения рабочих мест нескольких тысяч отечественных про-
изводителей — введение налога на импорт соответствующих 
товаров, т. е. принуждение миллионов граждан платить чуть 
больше за  иностранные товары) (McGee 2009: 66–67), (Стор-
чевой 2009: 145). Подобные вопросы, разумеется, не могли 
не возникнуть: в самой этике сложность процедуры принятия 
решения стала одной из причин появления так называемого 
утилитаризма правила.
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Следует признать правильным, что утилитаризм совме-
стим с анализом прибылей и издержек, основанном на лич-
ном интересе людей в макисимизации своей прибыли, 
но, тем не менее, он не является им по сути (Gustafson 2013: 
327), (Audi 2007: 595).

И здесь возникает еще одна проблема с рационально-
стью  — в содержательном смысле термина. Допустим, че-
ловека можно признать «разумным», когда он стремится 
к  собственному благу и старается его максимизировать. 
Насколько в этом же смысле «разумным» будет желание 
максимизировать блага других? Ведь в утилитаризме нет 
обоснования того, что стремление к общему благу соответ-
ствует самой природе рациональности, которое в том или 
ином виде мы находим у Аристотеля или Канта. В качестве 
теолеологического учения утилитаризм выступает альтер-
нативой эгоизму, и именно к  эгоизму может свестись весь 
его анализ выгод и издержек и т. п., если не будет признана 
ценность общего блага. Использование утилитаризма в эти-
ке бизнеса должно основываться на решении этого вопроса, 
иначе, по-видимому, нам придется либо надеяться на то, что 
менеджер уже убежден в необходимости учитывать благо 
общества (например, изучив теорию стейкхолдеров, на ко-
торой мы остановимся ниже), либо какими-либо средствами 
обеспечить его моральную мотивацию.

Эта проблема осложняется тем, что традиционно утилита-
ризм в деловой этике используется в тех своих частях, кото-
рые не связаны с моральной мотивацией непосредственно. 
Этическая теория может, конечно, использоваться лишь для 
успокоения совести, обеспечивая рациональный способ сня-
тия возможного чувства вины за поступок в неопределенной 
ситуации (при том что в большинстве ситуаций предпринима-
тель и менеджер едва ли будут вспоминать об этике вообще). 
Но подобное прагматическое использование этической тео-
рии правильнее открыто декларировать, чтобы реализовать 
цель полнее. Однако в работах по деловой этике мы видим об-
ратное: утверждается необходимость бизнесу быть этичным. 
Но ход мысли, к сожалению, подчас таков: утилитаризм — это 
ведь этическая теория, значит, уже поэтому она может быть 
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совмещена с общим требованием этичного ведения дел, на-
верняка совпадение будет. 

Для решения этого вопроса обращаются непосредственно 
к работам Дж. С. Милля, чтобы на основании его реконструк-
ции роли теории нравственного чувства разработать методы 
мотивации, основанные на сопереживании, кооперации, чув-
стве единства, а также неприятном переживании антисоциаль-
ного поступка ((Gustafson 2013), (de Colle, Werhane 2008) и ци-
тируют диссертацию того же автора (Gustafson 2001).

Однако степень учета личных мотивов в утилитаризме 
такова, что для бизнеса это оборачивается и положительной 
стороной. Трудно представить этику бизнеса, открыто отри-
цающую право человека на реализацию личного интереса. 
И тут традиционное замечание, что утилитаризм в качестве 
основания нравственности предлагает субъективные пере-
живания или предпочтения, уже не может звучать критично. 
Утилитаризм — во многом симпатичная современному де-
ловому человеку моральная теория, позволяющая не забыть 
о  благе общества, не отказываясь от ориентации на удов-
летворение личного интереса (Brady, Dunn 1995: 395). Более 
того, утилитаризм позволяет удержать перспективу индиви-
дуальной ответственности, связав поступок с его реальными 
последствиями. Менеджер и бизнесмен выступают в данном 
случае как субъект, принимающий решение, и утилитаризм 
способствует тому, чтобы он не воспринимал «корпоратив-
ную социальную ответственность» как абстрактную, относя-
щуюся организации, а не к нему лично (ср.: (Hasnas 1998: 21)).

В том же случае, когда ценность общего блага по какой-
то причине не вызывает у предпринимателя и менеджера 
сомнений, утилитаризм, по-видимому, обеспечивает наи-
лучшую концептуальную основу для связи этого интуитив-
ного ощущения с привычными для бизнеса стратегиями. 
Он отвечает на вопрос «Как заниматься бизнесом так, чтобы 
это не противоречило, но способствовало общему благу?» 
Утилитаризм хорошо подходит бизнесу, если воспринимать 
последний как средство позитивной трансформации культу-
ры и общества (Gustafson 2013: 326–327).
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Пожалуй, второй наиболее сильной стороной утилита-
ризма (после рационализма) выступает то, каким образом 
он позволяет согласовать универсальное и частное, а также 
характер понимания этого частного. Сочетать частные обсто-
ятельства и интересы с общими принципами и целями — важ-
ная задача управления. Утилитаризм вводит в него социаль-
ное измерение, позволяет в русле этики решает проблему, 
является ли и должна ли быть деловая жизнь деятельностью 
сообщества или деятельностью простой совокупности от-
дельных индивидуумов. 

Хотя у утилитаризма, строго говоря, нет всеобъемлющей 
модели человеческого поведения, он справляется с выде-
лением его решающих компонентов: осознанных желаний 
и потребностей существа, чье поведение рационально и це-
лесообразно. Требование универсальности реализуется 
в  сравнении интересов по одной шкале с учетом реальных 
различий людей. Принимая во внимание реальные персо-
нальные интересы, удовольствие и страдание отдельных 
людей, утилитаризм уходит от слишком общих для деловой 
практики требований деонтологической этики и этики спра-
ведливости. Онтологический статус ценностей, которым 
люди привержены, в экономике и менеджменте не выявляет-
ся, и утилитаризм как раз не принимает во внимание эти цен-
ности и их несоразмерность (нужно, однако, помнить, что это 
«компенсируется» наличием проблемой соизмерения удо-
вольствий и страданий). 

Будучи принят в качестве стратегии анализа возникающих 
проблем, утилитаризм способен даже компенсировать воз-
можные упущения в реализации стандартных приемов приня-
тия решений. Утилитаризм будет требовать осведомленности, 
расширения круга лиц, потенциально связанных с проблемой 
или ситуацией, исследования их реальных желаний и потреб-
ностей. Кроме того, утилитаризм должен побуждать к поиску 
альтернативных решений, представить все возможные пути 
действия. Таким образом он будет способствовать лучшему 
пониманию разнообразия реальных ситуаций, в которых 
может оказаться предприниматель и менеджер, а также 
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особенностей поведения людей в них. Необязательность ана-
лиза нравственных ценностей как таковых позволяет опреде-
лить функцию моральных рассуждений участников ситуации.

Неоднократно отмечалось, что утилитаризм может быть 
совмещен с популярным в деловой этике стейкхолдерским 
подходом (stakeholder theory). Согласно теории стейкхолде-
ров, менеджер должен понимать, что доход и развитие компа-
нии зависит от того, насколько при управлении учитывается 
множество лиц, заинтересованных в деятельности компании,  
или тех, на которых эта деятельность может повлиять4. 

Разумеется, реакции стейкхолдеров, которые следует при-
нимать во внимание, не ограничиваются важными для утили-
таризма моральными санкциями одобрения или порицания. 
Однако едва ли утилитарист будет терять из виду то, что эко-
номическая, правовая, политическая и т. п. реакция людей на 
его поступок показывает степень их удовольствия или стра-
дания, реализации их предпочтений. 

В предельном выражении позитивная реакция стейкхол-
деров на деятельность компании выступает формой легити-
мации деятельности бизнесмена со стороны общества, благо 
которого, в конечном итоге, имеет в виду утилитаризм. С этой 
точки зрения менеджмент устойчивого развития и корпора-
тивная социальная ответственность с ее этической отчетно-
стью, стандартами и кодексами также может быть обоснована 
посредством утилитаризма (de Colle, Werhane 2008: 759).

В литературе встречается также такой способ связать ути-
литаризм и теорию стейкхолдеров: нужно предполагать со 
стороны стейкхолдеров ожидания, что представители ком-
пании будут действовать так, чтобы принести максимальную 
пользу обществу (Shaw, Post 1993: 746).

То обстоятельство, что утилитаризм — это консеквен-
циализм, дает возможность сочетать его со стратегическим 
управлением, учитывая, что нередко сам этический менед-

4 Интересно отметить, что сам основатель стейкхолдерского под-
хода Р. Э. Фриман формулировал свои принципы с оглядкой на эти-
ку И. Канта с ее утверждением достоинства каждого человека (Evan, 
Freeman 1993).
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жмент рассматриваются как форма стратегического менед-
жмента. 

Принятие в расчет долгосрочных последствий позволяет 
снискать расположение к компании (репутация, награды, ло-
яльность клиентов и сотрудников и т. п.) и избежать послед-
ствий неэтичной деятельности, санкций (штрафы, судебные 
издержки, потеря клиентов, уход персонала и т. п.) (de Colle, 
Werhane 2008: 757). Более того, менеджер-утилитарист будет 
развивать в себе способность не просто предвидеть послед-
ствия, но действовать предупредительно. 

Сторонники утилитаризма в деловой этике используют эту 
особенность для доказательства того, что им можно заменить 
другие теории, например, в ситуации выбора между двумя 
равными по достоинству лицами (при принятии на вакантную 
должность, присуждении неделимой награды и т. п.). Проце-
дуры справедливого выбора в данном случае применить не-
возможно. Допустим, оба лица не возражают против принятия 
решения на основании жеребьевки, т. е. он не доставляет им 
страданий. И все же в долгосрочной перспективе такое ре-
шение оборачивается злом, поскольку выступает прецеден-
том пренебрежения принципами учета личных достоинств 
и предпочтений (Brady, Dunn 1995: 391–392).

Утилитаризм предлагает вскрыть консеквенциалистское 
содержание общих принципов и взятых на себя обещаний. 
Тем самым возникает возможность дать утилитаристское ис-
толкование категории ответственности.

Говоря об утилитаризме в деловой этике, невозможно 
обойти вниманием один из самых распространенных пунктов 
его критики: то, что он не принимает во внимание права 
и обязанности, причем не только как нравственного долга во-
обще, но и в смысле признанных прав людей и взятых на себя 
обязательств. Они и так нередко не выполняется, а утилита-
ризм предлагает их вообще отбросить!

В случае, если менеджером используется модель принятия 
решения, в которой утилитаризм сочетается с деонтологиче-
ской этикой, этот недостаток компенсируется. В противном 
случае утилитаристы призывают к более детальному анализу 
ситуаций. Например, нужно дать рекомендательное письмо 
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«проблемному» сотруднику. Нужно ли оставаться честным 
(и тогда он не уйдет на другую работу) или нет? Предлагаемое 
утилитаристское решение пренебречь принципом честности 
может привести, якобы, к лучшим последствиям, потому что 
этому работнику на новом месте может быть лучше, так как 
оно может подходить ему больше (Brady, Dunn 1995: 392–393).

Применение утилитаризма правила также используется 
как способ справиться с данной проблемой.

Еще одна возможность защитить утилитаризм — обратиться 
к его основателям. Э. Густафсон отмечает, что еще Милль ука-
зывал, что люди реагируют негативно в том числе на наруше-
ние прав и принципов, которые позволяют им спокойно жить 
и  взаимодействовать в обществе (Gustafson 2013: 335–338).

С точки зрения защитников утилитаризма даже катего-
рия справедливости может быть истолкована консеквенци-
алистски: как совокупность создаваемых условий, при ко-
торых обеспечивается наиболее эффективное достижение 
и распределение индивидуальных и социальных благ. То, что 
«справедливость» может заключать в себе утилитаристские 
требования, видно по тому, что мы редко взываем к некой 
правде самой по себе, но всегда требуем либо наказания кон-
кретного обидчика, либо компенсации убытков от конкретно-
го лица (Brady, Dunn 1995: 390).

Р. Ауди, известный американский эпистемолог и этик 
(в  частности, редактор «Кембриджского философского сло-
варя», на который в начале статьи дана ссылка при общем 
определении утилитаризма) в специальной работе дока-
зывает, что из основного принципа утилитаризма можно 
вывести четкие правила распределения благ между заин-
тересованными лицами, которые тем самым будут консек-
венциалистскими, а не деонтологическими. Действие произ-
водит благо, и это благо должно, в первую очередь, достичь 
максимально возможного числа людей, и только после этого 
можно ставить вопрос о количестве этого блага для каждого, 
притом всех людей следует рассматривать как равных друг 
другу (Audi 2007).

В заключение нужно отметить, что обращение к утили-
таризму (впрочем, как и любой иной этической системе) 
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позволяет преодолеть очевидный разрыв между теорией 
этики и  рационализацией практики предпринимательства, 
делового общения и управления в менеджменте, экономике 
и в самом сознании профессионалов. Утилитаризм позволя-
ет, с одной стороны, реализовать возможное требование со-
провождения практики предпринимательства и управления 
именно нормативной теорией, а с другой — убедить биз-
несменов и менеджеров в необходимости и эффективности 
обладания подобной теорией и даже побудить их ее разра-
батывать. Далее, подобная теория может войти в качестве 
элемента в знакомые менеджерам алгоритмы и пошаговые 
инструкции по принятию решений. Вместе с тем привержен-
ность утилитаризму способствует ценностной коммуникации 
деловых кругов с другими социальными группами, разделя-
ющими близкие к утилитаризму идеи. Большим преимуще-
ством было бы иметь этическую теорию, понятную не только 
профессионалам, и утилитаризм в данном отношении один 
из лучших вариантов (ср. (Starr 1983: 101)).

Однако, применяя утилитаризм, деловая этика приобрета-
ет претензию на теоретическое единство и системность. При-
бегая к утилитаризму как к основной теории деловой этики, 
мы тем самым осознанно или неосознанно принимаем, что 
все огромное разнообразие реальных случаев, с которыми 
имеет дело деловая этика, сопоставимы друг с другом и что 
для анализа и принятия решения может быть применен еди-
ный принцип (Lurie, Albin 2007).

Итак, утилитаризм позволяет переописать уже существу-
ющие практики в бизнесе и управлении в терминах мораль-
ной теории, а также снабдить их дополнительными (важными 
в этическом смысле) представления об общезначимых целях 
так, чтобы это потребовало минимальных изменений в ука-
занных практиках. 

Утилитаризм может быть использован в деловой этике, 
если в полной мере задействовать его рационалистический 
характер, не расширяя рациональность утилитаризма не-
правомерно за пределы процедур определения соответствия 
предполагаемого поступка моральному критерию, а также 
выбора средств. Разработка этической программы на основе 
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утилитаризма должна включать в себя рациональное обо-
снование требования способствовать общему благу, а также 
выработку условий нравственной мотивации. При конкре-
тизации принципов утилитаризма следует акцентировать 
их направленность непосредственно на моральный субъект, 
на  личность принимающего решение и на его ответствен-
ность за последствия решения. В то же время этика бизнеса 
на  основе утилитаризма должна использовать его возмож-
ности по согласованию не только личных предпочтений друг 
с другом, но их всех — с общими принципами и целями. Нако-
нец, утилитаризм следует сочетать со стратегическим управ-
лением в форме учета долгосрочных последствий управлен-
ческих и предпринимательских решений. 
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