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Аннотация: В данной статье исследуется значение диаграмматической логики экзистенциаль-
ных графов (diagrammatic logic of Existential Graphs) Чарльза Пирса, этих «кинофильмов мысли» 
(«the moving pictures of thought») для современной философии и когнитивной науки. В первой части 
статьи рассматриваются некоторые до настоящего времени неизвестные подробности, связанные 
с реакцией на появление Экзистенциальных Графов (EG) в начале 1900-х годов в контексте воз-
никновения современных концепций символической логики. Во второй части показаны философ-
ские аспекты экзистенциальных графов и вклад этой концепции в современную логическую теорию, 
включая отношения между графической логикой и изображениями, проблемой значения логических 
констант, когнитивной экономичностью графической логики, несостоятельностью тезиса Фреге–
Рассела, а также гипотезы о Мысленном Языке (the Language of Thought).
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Существуют логические структуры, отличные от тех, к которым мы 
привыкли в логике и математике. Таким образом, логика и матема-
тика в центральных нервных системах, когда рассматриваются в ка-
честве языков, должны структурно существенно отличаться от тех 
языков, к которым отсылает наш обыденный опыт.

Джон фон Нейман. Вычислительная машина и мозг. 19581

1. Введение

В данной статье рассматриваются предпосылки возникновения диаграмматиче-
ской логики экзистенциальных графов Чарльза Пирса, а также значение этой концеп-
ции для современной философии и когнитивной науки. В период с 1896 по 1911 г. 
он разработал ряд подобных логик, среди которых выделял альфа-, бета-, гамма- 
и дельта-части. Помимо прочего теории экзистенциальных графов содержат диаграм-
матические аналоги пропозициональной логики, фрагментов логики первого порядка 
с равенством, модальной и квантифицированной мультимодальной логик, логик выс-
ших порядков, метаутверждений, сходных с нумерацией Гёделя, а также логик для 
недекларативных утверждений.

Несмотря на эти достижения, явно опережающие свое время, экзистенциальные 
графы играли необычную роль в развитии современных концепций символической 
логики, которая в значительной степени остается не проясненной. В первой части 
работы основное внимание уделяется тому, что я бы назвал показательным аспектом 
этой любопытной, но тем не менее обойденной вниманием истории. Столетие назад 
предложенная Пирсом альтернативная концепция встретила как пренебрежение, так 
и поддержку. Докомпьютерная эра вряд ли была готова к тому, чтобы по достоин-
ству оценить данную систему, но и сегодня диаграмматическая логика (diagram logic) 
встретила противоречивую реакцию. Даже альтернативные и нетрадиционные под-
ходы к вычислимости находились под влиянием традиции, определенной символиче-
ским взглядом на логику.

Диаграмматические логики не фигурировали в основных историографиях, затра-
гивающих тенденции, которые привели к современным понятиям символической логи-
ки. Вы ничего не найдете о ней в работе ван Хейернорта [van Heijernoort 1967], а также 
в книге Нил и Нил [Kneale&Kneale 1962]. Вы найдете лишь мимолетное упоминание 
об экзистенциальных графах Пирса в статье Хилпинена [Hilpinen 2009], посвященной 
развитию современной логики [Haaparanta 2009], которая в других отношениях пред-
ставляет собой примечательное обновление книги Нила и Нил [Kneale&Kneale 1962]. 
Краткий обзор базовых систем экзистенциальных графов, изложенный Хаммером 
[Hammer 2002] в «Справочнике по философской логике» (Handbook of Philosophical 
Logic) заканчивается следующим разочаровывающим комментарием: «диаграмматиче-
ская логика — это просто логика, нацеленная на изучение диаграмм, а не предложений. 

1 Neumann John von. The Computer and the Brain. Yale UP, 1958 (1986, 2000, 2012) (примеч. пер.).
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В других аспектах диаграмматические логики и логики, включающие выражения неко-
торого языка, ничем по существу не различаются» [Хаммер 2002: 421]. Цель настоящей 
работы в том, чтобы обосновать, что эти два подхода к логике различаются не только 
по существу, но и по содержанию, значение которого постепенно становится все более 
заметно.

Во второй части я буду рассматривать вопрос о философском и когнитивном ста-
тусе экзистенциальных графов — «кинофильмов мысли» Пирса в качестве «логики 
нашего познания». Я буду исследовать предпосылки возникновения, а также фило-
софское и когнитивное (cognitive) значения диаграмматической логики экзистенци-
альных графов, включая их иконичность и роль изображений, вопрос о значениях 
логических констант и их когнитивную экономию, несостоятельность тезиса Фреге–
Рассела, а также гипотезы о мысленном языке (the Language of Thought). Я предпола-
гаю, что основы системы обозначений экзистенциальных графов читателю известны 
(см. библиографию Лью [Liu 2010]).

2. Экзистенциальные графы: как это было

2.1. С������ � ���������

Экзистенциальные графы в первую очередь представляли собой новый способ 
выражения логических понятий, а также дедуктивной составляющей в графической, 
диаграмматической, пространственной, топологической и иконической манере, вместо 
привычного линейного, однонаправленного символического способа. Вместе с уст-
ным и письменным способами представления они принадлежат к одному семейству 
естественного языка. Тем не менее Пирс не рассматривал диаграммы исключитель-
но в качестве альтернативной нотации, средствами которой можно осуществлять ло-
гическое моделирование, лингвистический анализ и дедуктивный вывод. Он просто 
не очень хорошо умел думать в словах или схватывать смысл лингвистических вы-
ражений, если придерживаться символического и последовательного способа выра-
жения. Следующая цитата является известным подтверждением такой неспособности:

«Слова или язык, как они пишутся или произносятся, не играют никакой роли в моем 
механизме мышления. Психические сущности, служащие, как кажется, элементами мыш-
ления, — это некоторые знаки или более или менее ясные образы, которые можно вос-
производить или комбинировать “по желанию”. Конечно, имеется некоторая связь между 
этими элементами и соответствующими логическими понятиями. <...> Вышеупомянутые 
элементы в моем случае относятся к зрительному, а некоторые — к мышечному типу. 
Обычные слова или знаки нужно с трудом подбирать лишь на следующей стадии, когда 
упомянутая ассоциативная игра достаточно устоялась и может быть воспроизведена по 
желанию.<...> Игра с упомянутыми элементами нацелена на то, чтобы быть аналогичной 

некоторым искомым логическим связям» (Ж. Адамар [Hadamard 1949: 142–143]).

Это цитата не из Пирса, она принадлежит перу Эйнштейна. Однако Пирс выразил 
точно такое же чувство следующим образом:

Э ...
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«Я не думаю, что когда-либо рассуждаю при помощи слов: я использую визуальные диа-
граммы, во-первых, потому что это мой естественный внутренний язык для размышлений, 
и, во-вторых, потому что я убежден, что что эта система наилучшим образом для этого 
подходит» (MS 619: 8, 1909 — «Studies in Meaning» [«Исследования значения»]).

Ранее он определял подобные схематизации как диаграммы, которые представ-
ляют собой определенные иконические образы фактов и которые могут быть визуаль-
ными, но это не обязательно:

ление фактов, как можно более схематическое. У меня такое впечатление, что у обыч-
ных людей это всегда визуальные образы или смешение визуального и мышечного, но это 
мнение не основано ни на каком систематическом изучении» (CP 2.778, 1901 — «Notes 
on Ampliative Reasoning» [«Заметки об индуктивном рассуждении»])».

Подобно Эйнштейну, Пирс полагал, что слишком упорное превращение диа-
грамматических или образных мыслей-знаков в чуждый формат символов является 
весьма спорным. Наш разум имеет естественную тенденцию отклонить такие симво-
лы. Для Пирса основной целью использования визуально представимых графов была 
возможность анализа того, что Эйнштейн считал «знаками» и «более или менее яс-
ными образами», порожденными разумом в мышлении аналитически, несмотря на то, 
что символические знаки могут нас подвести.

Далее я перейду к некоторым историческим вопросам, в общем и целом до на-
стоящего времени не получившим должного внимания и касающимся отзывов на осу-
ществление Пирсом своего замысла.

2.2. О�����

Экзистенциальные графы занимают особое место в истории символической ло-
гики XX в., хотя во многом это место не устойчивое и не слишком заметное. У экзи-
стенциальных графов как направления были весьма хорошие перспективы. В 1902 г. 
Пирс публикует статью «Символическая логика, или алгебра логики» в соавторстве 
с Кристин Лэдд-Франклин (Christine Ladd-Franklin) во влиятельном и широко цитиру-
емом издании Болдуина «Словарь философии и психологии» (Dictionary of Philosophy 
and Psychology) [Peirce 1902: 640–651], опубликована частично в CP 4.372–4.393). Эта 
статья, по сути, представляет собой всестороннее описание пропозициональной (аль-
фа-) и первопорядковой (бета-) частей, включая полную систему доказательств для 
альфа графов и многое другое. Всем логическим понятиям и правилам дается четкое 
философское обоснование. Пирс относит диаграмматическую логику к более широ-
кому понятию «аналитической системы логических символов», чья задача сводится 
«просто и единственно к изучению теории логики, а вовсе не к созданию исчисления 
в целях построения вывода» [Peirce 1902: 645]. Диаграмматические понятия идеаль-
но объединяют то, что в рамках подхода с точки зрения «исчислений» потребовало 
бы использования различных логических констант для выражения одного и того же 
основного факта, потому что он считает, что «возможность выразить один и тот же 
факт двумя различными способами является недостатком для системы, предназначен-
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ной для логических исследований». К примеру, у замысла формализованной логики 
Бертрана Рассела, которая должна была вот-вот появиться, был недостаток, который 
заключался в разбиении лежащего в основе логического универсума дискурса на три 
отдельных нотации: для существования (экзистенциальная квантификация), преди-
кации (пропозициональная функция/предикатные термы и связанные переменные) 
и тождества (особое двухместное отношение). Все эти символы в системе экзистен-
циальных графов выражаются одним графическим знаком — линией тождества. Пирс 
оценивает получившуюся систему как «явно наилучшую общую систему из всех, что 
были до сих пор разработаны» [Peirce 1902: 649] и «единственный полностью анали-
тический метод логического представления из всех известных до сих пор» (284, 1905, 
«Основания прагматицизма»). Конкурирующие с ними понятия в символической 
логике, которым вскоре суждено было найти свою основополагающую ценность 
в обезьяньей способности подражать математическим исчислениям, следуя Пирсу 
нужно считать «более чем незрелыми» (MS 499, 1906 — «О системе экзистенциаль-
ных графов, рассматриваемой как инструмент логических исследований»).2

Пирс опубликовал свои материалы об экзистенциальных графах («Пролегомены 
к апологии прагматицизма» 1906; «Некоторые удивительные лабиринты» 1908) в жур-
нале «Монист» («The Monist»), который с момента своего появления в 1890 г. был одним 
из широко распространенных американских журналов по философии3. В этих статьях 
он не представил какого-либо систематического рассмотрения своей теории, так как 
их целью была исключительно презентация подхода, избранного Пирсом для обоснова-
ния прагматицизма4. Несколько предварительных диаграмматических систем появилось 
в 1897 г. в большом научном труде по алгебраической и диаграмматической логике, по-
средством которой Пирс хотел вытеснить более ранние попытки Эрнста Шрёдера и Брея 

5

2 У Пирса здесь аллюзия на пазиграфию Пеано: «Система Пеано — это не исчисление; она 
есть не что иное, как пазиграфия, и хотя она, несомненно, полезна, при условии если тот, кто ею 
воспользуется, будет упражнять свою волю при помощи введения дополнительных знаков, не-
много разного рода систем было столь же чудовищно переоценено, как я намереваюсь показать, 
когда выйдет второй том “Principia Mathematica” Рассела и Уайтхеда» (MS 499). Для Пирса 
логика «не предназначена для игр во что-либо», она не является ни универсальной системой 
выражения, ни исчислением в своем ограниченном смысле: «Эта система [логических алгебр 
и графов] не предназначена для того, чтобы служить универсальным языком для математиков 
или прочих рассуждающих, подобно тому, как это делает Пиано. И эта система не создавалась 
в качестве исчисления, или аппарата, при помощи которого делать выводы и решать проблемы 
легче, чем посредством более привычных систем выражения» (CP 4.424, 1903). К этим двум 
необходимым замечаниям Пирс добавляет, что он старался исключить любые соображения по 
поводу человеческой души, которые могли бы стать частью тех характеристик мышления, что 
привели бы к изобретениям знаков, используемых в его системах диаграмматической логики.

3 Хотя очевидно не в Кембридже (см. ниже)!
4 Реконструкция этого доказательства представлена в работах Пиетаринен и Снеллман 

[Pietarinen & Snellman 2006] и Пиетаринен [Pietarinen 2010a].
5 Альфред Брей Кемпе (Alfred Bray Kempe) (1849–1922) — английский математик, получив-

ший наибольшую известность благодаря своим исследованиям вопросов механической связи 
и проблемы четырех красок (примеч. пер.).

Э ...
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мание на чересчур формальный подход к логике в ущерб семантическим и прагмати-
ческим соображениям, как, например, вопрос о том, каким образом «диаграмма должна 
быть связана с реальностью» (CP 3.423 — «Критика аргументов»).

В рукописях 1896 г. он объявил о том, что он подошел к созданию определен-
ных диаграмматических систем логики и теории квантификации, которые в значи-
тельной степени превосходят ранее предложенные подходы6. Тем не менее деталь-
ное описание системы экзистенциальных графов появилось исключительно в виде 
неопубликованных заметок. Десять лет спустя Пирс демонстрирует значительную 
оригинальность при создании диалоговой (теоретико-игровой) семантики для своей 
графической логики [Peirce 1906; см.: Pietarinen 2006а, гл. 3], которая получила свое 
развитие на основе предложенных им ранее идей о значении кванторов в контексте 
логики относительных понятий. Фрэнсис Рассел, известный друг Пирса из Чикаго, 
сообщает, что «ему было рекомендовано уделить этому немного внимания» и он на 
нескольких страницах пытается объяснить непосвященному читателю журнала «Мо-
нист», что такое, на его взгляд, эти «сложные» системы экзистенциальных графов 
[Russell 1908: 410–415]. Основная идея Рассела заключалась в том, что понимание 
этих графов и способность мыслить посредством икон являются необходимыми усло-
виями для того, чтобы всякий мог следовать за «совершенно безупречной дедукцией» 
Пирса, «настолько превосходной, что невозможно подобрать слова, которые бы адек-
ватно характеризовали ее» [Russell 1908: 414]. Ф.Рассел говорит это в связи со слож-
ными системами «карточных фокусов» и «циклической арифметики» Пирса из его 
работы «Некоторые удивительные лабиринты» («Some Amazing Mazes»), вышедшей 
в двух частях в том же выпуске. В этой работе Пирс проницательно аналитическим 
способом применяет новые формы графической логики высших порядков для того, 
чтобы при помощи икон представить основные идеи своего длинного доказательства, 
касающегося теоретико-кольцевых7 свойств карточных систем.

Один из тех, кто был хорошо знаком с этими публикациями, — К. И. Льюис, 
во многих отношениях следовавший по стопам Пирса в своих работах8, в том числе 
когда писал свой обзор истории символической логики [Lewis 1918; Murphey 2005;  

6 В своей работе (Pietarinen) (2006a) я детально рассматриваю, каким образом идея экзистен-
циальных графов осенила Пирса, когда он работал над теорией квантификации в университете 
Джонса Хопкинса в сотрудничестве с Оскаром Митчелом и другими своими студентами. При-
мечательно, каким путем в своей публикации в «Монисте» в 1897 г. он приходит к тому, чтобы 
предложить «сколемовские нормальные формы» для логики первого порядка, что подчеркива-
ет важность кванторных зависимостей, т. е. функциональной зависимости Σs от Πs. Он то же 
самое проделывает в бета-части системы экзистенциальных графов, используя вложение линий 
тождества.

7 Теория колец — раздел общей алгебры, изучающий свойства колец — алгебраических 
структур, в которых определены операции обратимого сложения и умножения, по свойствам 
во многом похожие на соответствующие операции над числами (примеч.пер.).

8 Например, в применении металогического подхода для выяснения прагматических целей 
дедуктивных систем, а также в согласии с тем, что центральной скорее является «значимость 
понятий», нежели «не-абсолютный характер истины» [Lewis 1970: 12].
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Brady 2000]. Изучив рукописи Пирса в Гарварде и ознакомившись с его работами 
1903 г., посвященными гамма-части диаграмматической логики, обрисовывавшей 
в общих чертах некоторые системы модальной логики, Льюис в своем исследовании 
1918 г. о развитии алгебраических и символических понятий логики из числа работ, 
в которых рассматривается диаграмматическая логика, ссылается только на работу 
Пирса 1897 г. В более поздних исследованиях Льюиса работы Пирса над диаграмма-
ми нигде не упоминаются, несмотря на то, что наряду с исследованиями модальной 
логики Хью Мак-Колла они оказали очевидное влияние на работу Льюиса9.

В Старом Cвете переписка Виктории Уэлби с Пирсом 1903–1911 гг. подтолкнула 
Ч. К. Огдена, студента и коллегу Рассела и Витгенштейна, работавшего у Уэлби се-
кретарем, начать изучение графов в Кембридже в конце 1910 г. В переписке с Уэлби 
он восхваляет открытия Пирса10:

«Я думаю, что письма доктора Пирса поразительны, и постараюсь сделать все возможное, 
чтобы понять его экзистенциальные графы! Мне бы хотелось, чтобы он использовал слово 
“сигнифика” (signifi cs) в названии своего нового сочинения, работа над которым, надеюсь, 
близится к своему завершению» (Из письма Огдена к Уэлби от 12 января 1911 г.).

«Я в значительной степени впечатлен доктором Пирсом и собираюсь предпринять по-
пытку овладеть его общей точкой зрения. В настоящий момент я хочу получить некото-
рое представление о его экзистенциальных графах, так как, кажется, он считает, что они 
весьма важны для Сигнифики (Signifi cs), и я склоняюсь к тому, чтобы после прочтения 
его “Классификации знаков” уделить внимание тому, что он советовал в письме, которое 
я получил в прошлом семестре. Именно ради экзистенциальных графов я взял выпуск 
журнала “Монист” (“Monist”) за июль 1908 г. (и мне стыдно признать, что этот журнал 
в Кембридже нигде не найти!)»11 (Из письма Огдена к Уэлби от 30 марта 1911 г.). 

«Я очень хочу понять его логическую теорию знаков и т. д. Мне кажется, что если бы она 
была объединена в более понятной форме с вашим исчерпывающим материалом и точкой 
зрения, результат получился бы поистине неопровержимым» (Из письма Огдена к Уэлби 
от 29 апреля 1911 г.).

9 Более того, Льюис (1923) изучает системы и возможные миры, определяя их способом, 
близко напоминащим то, что впоследствии станет известно как максимально непротиворечи-
вые множества, или множества Хинтикки. Семантическое понятие возможных миров для мо-
дальных логик зародилось в исследованиях Пирса [Pietarinen 2006b].

10 Переписка Уэлби и Огдена, фонд Уэлби, Архивы Йоркского университета, Торонто. Все 
цитаты из переписки взяты из копий, полученных из архивов Йоркского университета (YUA).

11 В исходном рукописном письме есть одно дополнение, которого нет в оригинальной ма-
шинописной копии: «Но я выяснил, что ошибся, и когда он ссылается в письме на свою публи-
кацию об экзистенциальных графах в журнале “Монист”, он имеет в виду октябрьский номер 
1906 г. [“Пролегомены к апологии прагматицизма”], а не тот другой номер [“Некоторые удиви-
тельные лабиринты”], в котором представлено всего лишь продолжение, которое должно быть 
понятно само собой. Я надеюсь, Вы позволите мне также одолжить этот номер ненадолго? Мне 
очень стыдно, что я такой неугомонный, но я так сильно хочу преодолеть это затруднение раз 
и навсегда, но тот единственный номер, что у меня есть, не сильно в этом помогает!». Огден 
вскоре получает также выпуск с «Пролегоменами» и «еще более увлекается экзистенциаль-
ными графами» и «только теперь начинает понимать их смысл», что он признает в качестве 
немалой задачи (Из письма Огдена к Уэлби от 12 апреля 1911 г.). 
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В первой цитате, датированной январем 1911 г., Огден ссылается на статью, кото-
рую Пирса попросили написать для книги в честь Уэлби — «Эссе о Сигнифике (Sig-
nifi cs)», которая должна была выйти под редакцией Джона Слотера (John W. Slaughter) 
и Джоржа Ф. Стаута (George F. Stout) [Schmitz 1990; Pietarinen 2009]. Из второй ци-
таты мы, по сути, узнаем еще один интересный факт: журнала «Монист», в котором 
были опубликованы ключевые работы Пирса, не было в наличии в Кембриджском 
университете. Что касается третьей цитаты, то здесь Огден имел в виду не только 
идеи Уэлби, касающиеся Сигнифики, но и ее заметки на полях Пролегомен12 Пирса 
1906 г., которые он хотел прояснить (Письмо Огдена к Уэлби от 29 апреля 1911 г.). Его 
интерес к экзистенциальным графам усиливается до такой степени, что 2 мая 1911 г. 
Уэлби сообщает Пирсу, что нашла ему «последователя в Кембридже» (SS: 138).

В те годы Пирс был уверен в перспективах своего графического изобретения ни-
чуть не меньше:

«Система экзистенциальных графов... это самая простая система, способная с точностью 
выразить любое возможное утверждение. <...> Ее выражения представляют собой диа-
граммы на плоскости, и на самом деле должны рассматриваться в качестве всего лишь 
образной проекции трехмерного знака на плоскость. Трех измерений необходимо и доста-
точно для выражения всех утверждений, так что если человеческий разум первоначально 
был ограничен до линейности речи (чего я не утверждаю), сейчас он избавился от этого 
ограничения (MS 654: 5–6, 17–19 август 1910, «Первое предисловие к Эссе о значении»)».

Годом позже он замечает:

«Приложив все свои усилия, я научился думать диаграммами, что является гораздо луч-
шим методом [по сравнению с алгебраическими символами]. Я убежден, что существует 
метод еще лучше, способный на чудеса; но большие затраты на аппарат не позволяют мне 
освоить его. Он состоит в том, чтобы мыслить стереокинофильмами (MS L 231, 22 июня 
1911, из письма Пирса Келеру (Kehler))».

Ссылка на стереокинофильмы заслуживает внимания, так как объемные стерео-
изображения и в самом деле были новейшим открытием в сфере технологий кино 
в начале 1900-х годов [Gosser 1977; Hayes 1989]. Пирс всегда очень увлекался раз-
витием новых технологий. Он даже написал раздел «Объемные диаграммы» к ста-
тье «Диаграммы» для «Словаря столетия» («The Century Dictionary») (CD II: 1589). 
Он находил естественным думать, что новые технологии формируют то, каким об-
разом люди способны мыслить, и что они дают полезные аналогии, которые не стоит 
терять при когнитивном изучении логики мышления. Я предположил ранее [Pietar-
inen 2004а], что диаграмматическая логика стереокинофильмов соотносится с ло-
гикой двухмерных кинофильмов как IF-логика («дружественная к независимости» 
(«independence friendly») соотносится с линейной логической нотацией. Замечание 
Пирса о стерео-диаграммах в современных терминах является IF расширением диа-
грамматической логики13.

12 Имеется в виду работа «Пролегомены к апологии прагматицизма», 1906 г.
13 Выражаясь более строго, доски утверждений следует рассматривать как слои в 3D простран-

стве, а предикаты — в качестве цилиндров, соединяющих эти слои. Равносильным этому методу 
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Увы, Слотер и Стаут так и не опубликовали «Эссе о Сигнифике». Живя в бедно-
сти и страдая от серьезных проблем со здоровьем, Пирс так и не смог завершить свой 
проект, чтобы тот его полностью удовлетворял. То, что, по мнению Огдена, должно 
было стать весьма оригинальным вкладом, так и не было обнародовано. В резуль-
тате у нас есть две неопубликованные рукописи под названием «Assurance through 
Reasoning» (MSS 669; 670, 1910–1911), находящиеся в архиве Пирса14. Эти рукопи-
си могли быть набросками, предназначенными для «Эссе» или же представлять со-
бой необходимое логическое введение в более широкую тему «Логической критики» 
(«Logical Critics») и «Сигнифики» («Signifi cs»), которые он планировал завершить 
в виде книг [Pietarinen 2009]15. Как бы то ни было, почти на столетие эти записи были 
погребены под кипами других бумаг и коробок с его неопубликованными рукописями 
в Гарварде. Тем не менее они представляют собой одно из лучших введений к систе-
ме экзистенциальных графов, когда-либо написанных Пирсом. В этих двух работах 
рассматривается модальная часть гамма вплоть до квантифицированных мультимо-
дальных систем. Возможно, Пирс считал, что квантифицированная модальная логика 
станет новой системой, «способной творить чудеса», и именно эти работы находились 
в распоряжении Льюиса, когда формировались его идеи.

Неудачи следовали одна за другой. Проект собственной книги Огдена и Ричарда 
(Richard) «Значение значения» («The Meaning of Meaning») откладывался в течение 
десяти лет. Когда книга в конце концов была напечатана в 1923 г., в нее вошли фраг-
менты из переписки Пирса и Уэлби, взятой из коллекции копий писем, принадлежав-
шей Огдену и полученной им от Уэлби. Сюда же было включено пожелание Пирса 
в адрес Уэлби, чтобы та «изучила мои экзистенциальные графы», которые «весьма 
удачно открывают истинную природу и метод логического анализа, другими слова-
ми, природу и метод определения»16. За этим следует обсуждение отрывков из те-
ории знаков Пирса, взятых в основном из рукописных копий писем Пирса к Уэлби 
от 12 октября 1904 г. и 14 марта 1909 г., сделанных Огденом (SS: 32 и 108–130) и из его 
копии «Пролегомен»17. Однако Огден не включил в книгу изложение логики Пирса, 
что мог бы сделать с легкостью, учитывая весь тот материал, которым он располагал. 
Нет ни малейшего намека на то, как использовать графы для логического анализа 
высказываний естественного языка. В книге полностью отсутствуют следы интереса 

является приписывание направления прямым тождества: для двух любых не связанных прямых 
поток семантической информации может быть как стандартным: снаружи — внутрь (у Пирса — 
«эндопоретический» (endoporeutic)), так и обратным, в направлении изнутри — наружу.

14 Копии MS 669 и MS 670 доступны на сайте: www.helsinki.fi /~pietarin/courses/
15 17 сентября 1911 г. Огден пишет Уэлби, что «не нашел никаких признаков наличия книги 

доктора Пирса или тома, который доктор Слотер (Slaughter) готовил к публикации: или даже 
логики доктора Шиллера». Уэлби, которая умерла в марте 1912 г., в дальнейшей переписке 
об этом не упоминает.

16 Цит. по: [Ogden & Richards 1923: 282].
17 В пользу этого говорит изобилие типографских ошибок в цитатах Огдена.
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Огдена к графам Пирса, появившегося в конце 1910 г. благодаря его переписке с Уэл-
би. Правда, книга «Значение значения» в определенной степени была написана и под-
готовлена к публикации уже в 1910 г. А интерес Огдена к логике был, очевидно, все 
же мимолетным и продлился едва ли более одного семестра. Опубликованная версия 
книги не смогла завоевать того внимания, которое ожидалось первоначально. Если бы 
эта книга вышла в свет вовремя, в период, предшествовавший смерти Пирса и Уэлби, 
в ином формате, да еще и с подобающими комментариями по поводу всего материала, 
касающегося ее проблематики и имевшегося в распоряжении Огдена, то ее влияние 
было бы непременно куда более значительным и продолжительным.

К середине 20-х годов основное внимание уже переключилось на другие вопро-
сы. Вдохновленный восприятием «Трактата» (1921) Витгенштейна, Бертран Рассел 
вскоре начал новую логическую программу, поддерживая переориентацию логики 
в сторону неитерпретированных формальных языков логики18. Постепенно в своем 
переосмыслении того, какой должна быть символическая логика, логика вновь вер-
нулась к алгебраической традиции, откуда берет начало диаграмматическая логика. 
Статья Пирса о символической логике, написанная для словаря Болдуина (Baldwin’s 
Dictionary) соединяла ее с диаграмматической логикой, а значит, и с алгебраическим 
способом мышления. Единственной причиной, побудившей Рассела кардинально из-
менить направление исследований, стала небрежная рецензия Пирса на «Принци-
пы математики», опубликованная в The Nation в октябре 1903 г., которая, по словам 
Ф. К. С. Шиллера, тотчас привела Рассела в бешенство (Из письма Шиллера к Уэлби 
от 26 ноября 1903; [Pietarinen 2009]).

Пирс, Шиллер, Кристин Лэдд-Франклин, Филипп Журдан (Philip Jourdain) и Нор-
берт Винер активно протестовали против расселовского превращения символической 
логики в формальную. Бывшая студентка Пирса Лэдд-Франклин еще долгие годы 
продолжала полемику с Расселом уже после смерти Пирса. В издании «Материалов 
конференции Американской философской ассоциации» 1917 г. она писала, что Рас-
сел — «ненадежный проводник» для тех, кто занимается философскими проблемами 
математики и логикой, что в его «Principia» содержится множество «погрешностей» 
и «ошибочных рассуждений», что его символизм «непригоден», а также что это не но-
вая работа, но скорее второй том «Принципов математики» [Ladd-Franklin 1918: 177], 
что ранее действительно предсказывал Пирс в своей рецензии 1903 г.19

18 Стоит также добавить, что сам Витгенштейн пренебрежительно оценивал достоинства раз-
рабатываемого в книге «Значение значения» проекта в целом.

19 Знакомство с этой книгой пойдет на пользу любому желающему подходящего введения 
к выдающимся исследованиям в области логики математики, которые были проведены за про-
шедшие шестьдесят лет и которые пролили совершенно новый свет как на математику, так и 
на логику. Но читать ее будет нелегко. На деле содержание второго тома будет как минимум 
на девять десятых состоять, вероятно, из рядов значков ([Peirce 1903: 308]; 15 октября, «Обзор 

“Принципов математики” Рассела и “Что такое значение” Уэлби»). См. также мою работу «Вы-
дающиеся женщины в логике и семиотике: Лэдд-Франклин и Уэлби», которая выйдет в журна-
ле «Семиотика» («Semiotica»).
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Однако все, кто знал что-то об экзистенциальных графах и их философских и се-
миотических основаниях, либо вскоре ушли из жизни, либо потеряли к ним интерес. 
Рассел вскоре также смягчил свою позицию, но было уже слишком поздно: уже была 
подготовлена почва для другого проекта. Если Рейхенбах (1947) — один из редких 
примеров в этом втором периоде, когда кто-то высказывался положительно о логике 
Пирса и его экзистенциальных графах, то Куайн со своими сторонниками написал 
несколько неприятных обзоров «Собрания сочинений» Пирса. Их и вправду забавно 
цитировать:

«[Пирс] признает преимущество обычного линейного (one-dimensional) символизма как 

с точки зрения понятности, так и в отношении простоты использования [Quine 1935]».

«Пирс посчитал бы “для всех x” предикатом неопределенного x, т. е. любого x, который 

может предложить слушатель... Основополагающими допущениями логики [Пирса] явля-

ются вера, надежда и милость [Quine 1933]».

«[Пирс] слишком любил диалектически разрабатывать идеи во что-то странное и мало-

важное, а его притязания на научную объективность представляют собой сомнительный 

противовес отсутствию важных результатов как следствию его неконтролируемых рас-

суждений [Feuer 1936]».

Первое высказывание попросту ложно, как показывает августовская цитата 
из Пирса 1910 г. Во втором высказывании все поставлено с ног на голову. Речь идет 
об идее теоретико-игровой семантики [Pietarinen 2003, Pietarinen 2006a], предложен-
ной Пирсом. Вот убедительный фрагмент на этот счет:

«Высказывание “Любой человек умрет” позволяет интерпретатору, после того, как вспо-

могательное наблюдение выявило, какой единичный универсум имеется в виду, взять 

любого индивида из этого универсума в качестве объекта пропозиции, что в вышепри-

веденном примере дает такое эквивалентное высказывание: «Если вы возьмете любого 

индивида, какого вам угодно, из универсума наличных (существующих, реальных) вещей 

и если этот индивид — человек, то он умрет» (EP 2:408, 1907)».

А третье замечание, высказанное Льюисом Смуэлем Фейером, который в то вре-

стемы Пирса и судите, что они могут сделать для современной науки или же об-
ратитесь к работам Дж. Сова [Sowa 2006]. 

Однако ввиду авторитетности этих людей символическая логика свернула 
на другой путь, отличный от того, который Пирс наметил в своей статье для словаря 
1902 г. В этой статье подчеркивалась продуктивность исследования логики с исполь-
зованием изображений, сопоставимых с семантическим направлением, в то время 
как концепция Фреге–Рассела, которая вскоре стала преобладающей в научном сооб-
ществе, предназначалась для того, чтобы начать разработку теории с неинтепретиро-
ванных констант и правил вывода. Пирс, конечно, признавал, что существует опреде-
ленный интерес и в чисто формальных правилах как таковых. Он называл их «сводом 
основных правил преобразования» («Code of Archegetic Rules of Transformation») 
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(MS 478: 151)20. Он схематически изобразил «чисто математическое определение» 
экзистенциальных графов «независимо от их интерпретации» (MS 508), что он счи-
тал полезным в изучении теоретико-доказательного компонента в общих альфа-, 
бета- и гамма- теориях21. Но подобный неинтепретированный язык сам по себе не со-
ответствует целям и задачам теоремного (theorematic) логического рассуждения, рас-
суждения, предполагающего нахождение новых элементов. Аналогичным образом 
использование неинтепретированных нелогических языков в логике поставило бы 
под угрозу весь проект создания «логики как теории семиотики (Semeiotics)», без ко-
торой научные открытия, согласно Пирсу, едва ли возможны в принципе (MS 336, 
1904, «Логика, рассматриваемая как семиотика» («Logic viewed as Semeiotics»); 
cf. MS 337).

3. Что такое экзистенциальные графы

3.1. О�����

Синтаксис экзистенциальных графов прост. Он состоит из: (1) доски утвержде-
ний (sheet of assertion (SA)), представляющей собой универсум дискурса, (2) взаимно-
го расположения графов на доске утверждений и (3) разреза (cut), вырезающего граф 
из доски утверждений SA. Это формирует альфа систему, а в бета части добавляется 
(4) линия тождества (LI) и (5) места (spots). Пирс называет ветвящуюся линию, или 
линию, которая пересекает разрезы, лигатурой (ligature). Места представляют собой 
простые содержательные области доски утверждений SA. Линии тождества (LIs) сое-
диняют области графов — свободные оконечности внутри разрезов, и места — линии, 
соединенные с изгибами, удаленными от мест. Благодаря взаимному расположению 
графов относительно друг друга и разрезам, информация, содержащая дизъюнкции 
и условные высказывания («спирали»), легко схватывается. Отрицательные и утвер-
дительные области (области, вложенные в нечетное или четное количество разрезов) 
разделяют кванторы всеобщности и существования. В рамках гамма-части добавля-

20 Система основных правил преобразования корректнa, так как «правила построены таким 
образом, что допустимы те и только те преобразования, в результате которых логически невоз-
можно перейти от истинного графа к ложному». Данное металогическое пояснение само по 
себе «не составляет часть правил, которые просто разрешают, но не говорят, почему» (MS 478: 
150). Кроме того, эта система представляет собой то, что мы можем выразить с точки зрения 
семантической полноты, так как «ни одно из ее правил не является следствием других, в то 
время как все остальные допустимые преобразования выступают следствиями правил данной 
системы» (MS 478: 151).

21 Гамма-часть здесь касается «потенциалов» (potentials), а не модальных логик с пунктир-
ными разрезами (broken cuts). Потенциалы дают начало графам высших порядков, в которых 
линии квантификации указывают не на индивидов, а на то, что с точки зрения Пирса является 
«странными видами» «имен собственных», которые представляют собой «сущностные возмож-
ности» (substantive possibilities), лишенные индивидуальностей (MS 508, «Syllabus B.6»).
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ется ряд новых символов, таких как «пунктирный разрез» (broken cut) для модального 
оператора или специальные места и линии тождества для обобщения и умозаключе-
ний высшего порядка.

Например, бета-граф — граф 1 представляет собой утверждение «Некоторые 
черные птицы вороваты», а граф 2 представляет собой утверждение «Все саламандры 
живут в огне». Здесь места отмечены лингвистическими ремами (linguistic rhemas), 
такими как «____является саламандрой», у которых на одном изгибе расположена 
линия тождества. Граф 3 очень удобен для изображения обобщающей квантификации 
в высказывании «Никакие два человека не любят друг друга», в то время как граф 4, 
в котором линия тождества, выражающая рефлексивную конструкцию, разрезана, ут-
верждает, что «Никто не любит того, кто не любит кого-то другого» (CP 4.418-529)22.

22 В своих трудах по экзистенциальным графам Пирс делает ряд весьма современных на-
блюдений, включая те, что касаются обобщенных кванторов. Например, квантификация в вы-
сказывании «Существует, по крайней мере, столько же женщин, сколько мужчин» не выразима 
в рамках языка логики первого порядка, в то время как она представима в виде гамма-графа — 
графа 5 с помощью утолщенной линии тождества, соединяющей два трехместных направлен-
ных места («потенциалы» (potentials)) (CP 4.470; see Pietarinen 2007).
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Правила вывода также являются простыми: они представляют собой хирургиче-
ские операции в смысле полного набора переходов, выражающих выведение заключе-
ний: (1) двойной разрез можно добавить и стереть; (2) в утвердительной области мож-
но стереть любой граф или часть линии тождества; (3) в отрицательной части можно 
добавить любой граф или восстановить пунктирную линию тождества; и (4) копию 
графа можно поместить внутри той же области или любой вложенной в него области, 
и, наоборот, любое действие, являющееся следствием итерации, можно отменить, т. е. 
копии графов можно удалить.

3.2 И����������: ����������� ���������

Цель, которую ставил перед собой Пирс, когда создавал систему экзистенциаль-
ных графов, заключалась в разработке всеобъемлющей иконической логики позна-
ния. Чтобы это сделать, внутренний механизм функционирования информационных 
процессов разума необходимо анализировать строго и с сохранением изначальных 
структур, даже тогда, когда символических выражений не хватает для достижения 
этой цели. Он утверждает, что их действительно не хватает, так как «существует бес-
численное множество объектов сознания, которые невозможно выразить словами, та-
кие как те чувства, что вызывает симфония, или то, что происходит в душе сильно 
разозленного человека в присутствии его врага» (MS 499).

Для иконической логики требуется, чтобы основные аспекты работы разума, ка-
сающиеся репрезентации и вывода, были сформулированы с помощью диаграмма-
тических знаков. Согласно Пирсу, логические диаграммы действительно являются 
такими точными снимками мыслей, порождаемых разумом. С точки зрения содер-
жания мышления, диаграммы дают только весьма «грубые и обобщенные» картинки 
(CP 4.582), которые, тем не менее, являются настолько логически точными, насколько 
это вообще возможно для какого-либо абстрактного подхода. Причина в том, поясняет 
Пирс, что диаграммы представляют собой иконы, которые отражают непрерывные 
связи между «рационально связанными объектами» (MS 293:11). Источником нашего 
знания о рациональных связях является не опыт или математическая достоверность, 
но что-то такое, с чем «всякий, кто в принципе может рассуждать», должен быть вну-
тренне знаком» (MS 293:11; Pietarinen 2005b).

Ролевая модель представляет собой практикующего ученого, который считает, 
что смысл экспериментов заключается в их результатах:

«Проанализируйте, каким воздействием, которое могло бы предположительно иметь 
практические основания, — особенно в изменении привычек или в качестве заключа-
ющих в себе способности, по вашему мнению, обладают объекты вашей мысли. Тогда 
ваше (интерпретирующее) понимание этих воздействий представляет собой всю полноту 
(смысла) вашего понимания данного объекта» (MS 324: 11–12, 1907; письмо, предназна-

ченное для журнала «The Nation»).
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» (CP 1.284). Такие графы необходимы для обоснования принципа прагма-
тицизма, и Пирс к ним обращался в своих периодически повторявшихся попытках 
показать, что философия является истинной теорией значения:

«Изучение данной системы должно раскрыть общую природу, с необходимостью разде-
ляемую точными значениями любых мыслей. Раскрывая ту природу, которая поистине 
присуща любым точным значениям понятий, экзистенциальные графы представляют со-
бой своего рода тест на истинность или ложность прагматицизма» (MS 298, 1905, «Phan-
eroscopy»).

Я не стану здесь в подробностях развертывать данный аргумент, однако он связан 
с интерактивным, теоретико-игровым подходом Пирса к семантике и с его понимани-
ем привычек как устойчивых склонностей, подлежащих самоконтролю. Привычки 
обладают контрфактической природой, поэтому они согласуются с современным по-
ниманием стратегий [Pietarinen 2010a; Pietarinen & Snellman 2006].

Итак, суть привычки зависит от того, каким образом она может направлять нас 
к действию, не только лишь в силу тех обстоятельств, которые возникнут, скорее все-
го, но и в силу таких, что могли бы случиться, независимо от того, насколько не-
вероятными они могут быть. (Даже если это противоречит всему прежнему опыту.) 
(CP 5.400, 1877; последнее предложение в скобках добавлено в 1893 г. — «Как сделать 
наши идеи ясными» («How to make our ideas clear»)).

Это практически решающее подтверждение того, что привычки играют ту же 
роль, что и стратегическое планирование в современной теории игр.

3.2. Л����� ���������������� ������

Основные идеи альфа- и бета-систем экзистенциальных графов породили скром-
ное количество публикаций23. Прежде всего экзистенциальные графы обладают зна-
чительной выразительной силой, и уже Пирс видел в них подход, которому суждено 
превзойти языки пропозициональных логик и логики первого порядка. Его собствен-
ная классификация экзистенциальных графов была троякой, однако позднее он наме-
кал на четвертую систему, или дельта-часть, исследующую модальности:

1. Альфа-графы (пропозициональная логика).
2. Бета-графы (элементы логики предикатов с равенством).
3. Гамма-графы, включающие:

a. модальности (логические, субъективные, эпистемические и т. п.);
b. логику высоких порядков («Аристотель обладает всеми достоинства-

ми философа»);
c. Металогические графы (графы графов, символы для синтаксических 

структур гёделевского типа);
d. Недекларативные утверждения (например, команды, вопросы, суж-

дения, выражающие эмоции, суждения вкуса, например, о музыке).

23 Более подробные разъяснения и основные понятия изложены, например: [Pietarinen 2006a; 
Roberts 1973; Shin 2002; Zeman 1964], а также: http://www.helsinki.fi /~pietarinen/courses/
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суть соответствующего фрагмента первопорядковой логики. Например, традиционные 
представления, включая и собственные работы Пирса на эту тему, подразумевают сим-
метричность любых отношений между терминами, графически изображаемыми в виде 
«мест». Вместе с тем Пирс осознавал, что для того, чтобы можно было рассуждать 
о любых отношениях, требуется это специально оговорить. В словарной статье 1902 г. 
он замечает, что, «рассматривая отношения, нужно разграничивать разные стороны 
букв» [Peirce 1902: 649]. Когда речь идет о лингвистическом анализе, в бета-графах 
относящиеся к местам линии следует, как правило, рассматривать не только снаружи 
вовнутрь (эндопоретически), но также и слева направо, наподобие того, как читают по-
английски текст владеющие этим языком. К 1905 г. Пирс признает, что в той мере, в ка-
кой мы приписываем «местам относительные значения», отношения можно обобщить, 
так что «если некоторое место обозначает некое асимметричное отношение, то значе-
ние того, что присоединено к нему с одной стороны, необходимо отличать от того, что 
присоединено к нему с другой стороны». Для того, чтобы развивать «соответствующее 
многообразие асимметричных отношений», можно опереться на «цвета и иные каче-
ственные отличия линий», прибавляет он (MS 284: 90).

Во-первых, в альфа-графах коммутативная операция перестановки не нужна, 
потому что в них не учитывается «какой-либо порядок расположения пропозицио-
нальных терминов как имеющий значение» [Peirce 1902: 645]. Однако в расширенной 
бета-системе имеются особые места и линии, указывающие на асимметричные от-
ношения. Когда доски утверждений, на которые нанесены графы, сориентированы 
в пространстве, пропадает такое свойство графов, как возможность быть рассмотрен-
ными с любой стороны без утраты своей топологической тождественности.

Во-вторых, в бета-графах нет свободных переменных. Их можно ввести отдель-
ным указанием в качестве специальных произвольных символов, однако желатель-
нее использовать иконический метод. Я полагаю, что свободные переменные — это 
точки, присоединяемые к изгибам внутри мест. В отличие от связанных переменных 
свободные переменные не присоединяются к изгибам на оконечностях мест снаружи 
от границ этих мест, потому что присоединение к изгибам снаружи границ указывает 
на предикацию, а свободные переменные не являются предикатами чего-либо. Когда 
они становятся связанными, они могут быть распространены от изгибов внутри мест 
до соответствующих изгибов снаружи от границ этих мест.

В-третьих, в бета-части экзистенциальных графов как такового различия между 

в пра-
вилах преобразований, потому что, например, из «Барак Обама — человек» мы не хо-
тим выводить, что «Неверно, что нечто есть человек», т. е. «Все не есть человек». Мы 
столкнемся с такими некорректными умозаключениями, если в свободных оконеч-
ностях линии тождества в области отрицания поставить какое-либо имя собственное, 
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которое присоединяется к единичному термину, потому что далее можно применить 
стандартные правила стирания и удаления итерации к данной линии, которая тотчас 
позволит сделать такое умозаключение. Естественное решение в этом случае — стро-
го развести понятия имен («произвольных») и единичных терминов («мест») и никог-
да не подставлять имена на места (spots).

В связи с гамма-частью возникает множество вопросов, большинство из которых 
я здесь опускаю. Достаточно будет упомянуть, что Пирс иногда ссылается на плани-
руемую дельта-часть, которая нужна «для того, чтобы иметь дело с модальностями» 
(MS 500:3, December 1911, «A Diagrammatic Syntax»). Для чего именно предназнача-
лась дельта-часть? Он уже построил несколько модальных систем в рамках своего 
подхода, включая теорию квантификации и мультимодальные логики. Однако эти си-
стемы были изложены обрывками, и он не смог раскрыть их фундаментальную при-
роду. В своем воображении, он, видимо, рисовал некий единый графический подход 
для всех типов модальностей, такой, который заключал бы в себе все тонкости, линии 
тождества (квантификации), и потенциалы, а также интерпретацию, которая согла-
совывалась бы с его схоластическим реализмом, который в современных терминах 
для любых практических и логических соответствует семантике возможных миров. 
[Pietarinen 2006b]. По-видимому, именно эта унифицирующая задача была отведена 
для дельта-части. Стоит, однако, заметить, что если удалить все модальные понятия из 
части гамма, она все равно будет охватывать целый спектр логически различающихся 
графов, включая логику высоких порядков, логику совокупностей (collections), им-
перативы, эротетическую логику и даже метафоры [Pietarinen 2008; Pietarinen 2010e].

4. И другие графы, о которых еще не шла речь

Переходя далее к философскому и когнитивному значению экзистенциальных 
графов, можем ли мы видеть в них одну из первых попыток в направлении логики 
наших когнитивных процессов? Что они могут сообщить о понятиях информации 
и переработки информации? Что они говорят о значении логических констант?

4.1. «К��������� �����» � �� ����������� ��������

Экзистенциальные графы послужили Пирсу основанием, чтобы заявить, что они 
представляют наши движущие картины мысли:

1. Понятие информации в экзистенциальных графах заключено в иконической 
наружности графов. Являются ли в таком случае графы подспорьем для выведения 
дедуктивных умозаключений, в дополнение к тем умозаключениям, которые совер-
шаются посредством формальных правил вывода? Пирс считал, что рассуждение яв-
ляется иконическим, и что, делая умозаключения, мы экспериментируем с диаграм-
матическими представлениями. Однако даже наипростейшее дедуктивное умозаклю-
чение может включать творческое рассмотрение того, когда и какие новые индивиды 
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следует добавить в процессе доказательства, как, например, это демонстрирует под-
становка индивида вместо переменной, стоящей под квантором существования при 
создании контрмодели. Следует ожидать, что представление дедуктивных умозаклю-
чений в виде диаграмматических преобразований будет способствовать их выведе-
нию. На то, что дело может обстоять именно так, указывает ряд проблем оптимизации 
в автоматическом доказательстве теорем, где диаграмматическая форма оказывается 
полезной, хотя она вряд ли способна преодолеть фундаментальные ограничения, на-
кладываемые особенностями машинных рассуждений. Согласно Пирсу, успешное де-
дуктивное умозаключение, не говоря уже о способах рассуждений в широком смысле, 
в конечном итоге не может быть осуществлено иначе, нежели посредством «живого 
разума» (MS 499).

24 «Фанерон — это общая совокупность всего, что так или иначе, в том или ином смысле 
является наличным сознанию, совершенно независимо от того, соответствует ли наличное 
какой-либо реальной вещи. Вопрос — когда и которому сознанию — остается в данном случае 
без ответа, ибо у меня нет ни тени сомнения, что черты такого фанерона, которые я обнаруживаю 
в своем сознании, во всякое время наличествуют и любому другому». — Пирс Ч. С. Начала 
прагматизма / пер. с англ., предисл. В. В. Кирющенко, М. В. Колопотина. СПб., 2000. С. 5 
(примеч. пер.).
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3. Экзистенциальные графы подразумевают несостоятельность тезиса Фре-
ге– Рассела о многозначности глагола «есть». Как уже говорилось выше, согласно это-
му тезису глагол, обозначающий бытие, многозначен, и это влечет двусмысленность: 
такой глагол может быть употреблен в разных своих смысловых значениях, которые 
находят соответствующее выражение в той логике, что лежит в основании каждого из 
них. Однако в экзистенциальных графах линия тождества представляет предикацию, 
тождество, существование и включение одного класса в другой — все эти значения 
сразу и одновременно. Один логический знак схватывает все эти вариации бытия25. 
Преимущество унификации и упрощения логической нотации заключается не только 
в том, что выразительность диаграмматических утверждений повышает их экономич-
ность и эффективность, но и в том, что они являются поразительным возвращени-
ем к древнему аристотелевскому бытию через бытие, т. е. бытию, представляемому 
линиями, которые есть линии, а не что-либо еще. Вместе с тем тот факт, что графы 
имеют ряд логически эквивалентных прочтений, не влечет многозначности таких ре-
презентаций. В противовес [Shin 2002] не стоит ломать голову над «визуально яс-
ными» и «интуитивными» способами «вычитывания» этих графов. В иконическую 
реальность диаграмматических выражений не переносится то, что мы считаем двус-
мысленностью естественного языка. Иными словами, правильный способ понима-
ния экзистенциальных графов не связан с их переводом в предложения пропозицио-
нальной, первопорядковой или модальной логики, потому что диаграммам присуща 
когнитивная экономичность, не характерная для символических систем логических 
языков, базирующихся на условных соглашениях26.

4. Каково тогда же значение логических констант? На чем оно основывается? 
Новый ответ может быть найден в диаграмматической иконичности логических вы-
ражений: отрицание, конъюнкция, импликация и квантификация — это иконические 
знаки, поэтому они способны выражать свое собственное значение. Отрицание — это 
операция вырезания некоторой области данного графа из пространства какого-либо 
утверждения с последующим реверсом этой области; конъюнкция — совместное рас-
положение утверждений в таком пространстве; для двух разрезов, вложенных один 
в другой, импликация — это возможность осуществить переход из пространства, со-
ставляющего область внешнего разреза, в соответствующее пространство в области 
внутреннего разреза; квантификация — это точка или сплошная линия, оконечности 
которой врезаются в определенные элементы данной области дискурса, выделяя та-
ким путем эти элементы из топологического многообразия всех потенциальных ут-
верждений. Таким образом, значение логических констант не является производным 

25 Мы вполне можем к ним прибавить еще и анафору: «Декан танцует в парке. Он поет» = «Де-
кан танцует в парке и поет». Помимо предикации, тождества и существования та же самая но-
тация обеспечивает кореференцию.

 мысли. Я обязан Йохану ван Бентему за указание на важность исследований Санчеса.
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от правил вывода или правил преобразований. Другой аргумент состоит в том, что 
TONK-связку невозможно представить посредством каких-либо правил преобразова-
ния в виде диаграммы. TONK-связка берет элемент введения из правила дизъюнкции 
и элемент удаления из правила конъюнкции и соединяет их в одно искусственное 
правило27. Однако не существует способа стереть отрицаемый граф с отрицательной 
области, не являющейся результатом какой-либо итерации28. Следовательно, в том, 
что касается значения логических констант, иконичность логических знаков пред-
полагает подстраивание к свойствам пространства, в границах которого наносятся 
экзистенциальные графы, поэтому иконичность есть признак, который должен пред-
шествовать дедуктивной концепции значения логических констант, базирующейся на 
правилах вывода, или правилах преобразования.

Тот факт, что логические константы могут иметь пространственную трактовку 
и их значения не обязательно должны соответствовать линейности времени, полу-
чил подтверждение значительно позже: «Мы говорим в реальном времени, и реаль-
ное время развивается линейно… Но на формальных языках не говорят, по крайней 
мере, это не так легко. Поэтому нет оснований для того, чтобы под влиянием линей-
ности времени впасть в узколобую трактовку формул. Ведь линейность и есть тот 
самый предел ограниченности» [Enderton 1970: 393]. Эндертон29 здесь имеет в виду 
частично упорядоченные кванторы, которые, как было замечено, вполне способны 
стать символическим аналогом тем «стереоскопическим» графам Пирса, о которых 
он говорит в июньском письме 1911 г. (MS L 231).

В этом же письме Пирс в самом деле утверждает, что «рациональные части, 
представленные в диаграмматическом синтаксисе «и действительно соотносятся друг 

27 TONK-связка была придумана А. Прайором в качестве возражения на идею Г. Гентцена 
о том, что логический смысл пропозициональных констант можно отождествить с правилами 
их использования. Так, Гентцен, конструируя систему натурального вывода, предположил, что 
конъюнкция — это правило удаления одного из конъюнктов, а дизъюнкция — правило введе-
ния. Cм.: Gerhard Gentzen: Investigations Into Logical Deduction. American Philosophical Quarterly, 
1965 (1934). Vol. 2. N 3. P. 204–2018. Чтобы показать, что такое отождествление некорректно, 
А. Прайор предложил TONK-связку с правилом введения «если р, то p TONK q», где TONK 
равнозначно «или», и правилом удаления «если p TONK q, то q». Такая связка санкционирует 
выведение любых формул из любых, что, по мысли А. Прайора, свидетельствует против идеи 
Г. Гентцена. См.: Arthur Prior: The runabout inference ticket, Analysis 21 (1960–61). Р. 38–39. По-
зицию А. Прайора критиковал Н. Белнап, указывавший, что комбинация правил введения и 
удаления способна быть значением логической связки, однако не всякая комбинация подоб-
ных правил дает приемлемый результат. См.: Nuel D. Belnap: Tonk, Plonk, and Plink, Analysis 
22 (1961–62), Р. 130–134. Дискуссия продолжается и поныне. См.: Stephen Read: Harmony and 
autonomy in classical logic, Journal of Philosophical Logic 29 (2000). Р. 123–154 (примеч. пер.).

28 Это верно до тех пор, пока мы не стали чертить диаграммы на трехмерных и более листах 
утверждений.

29 Эндертон (Enderton), Герберт (1936–2010) — американский математик и логик, профессор 
математики в Университетах Калифорнии (UCLA) и Беркли (примеч. пер.).
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ем реальное отношение между частями в утверждениях и рассуждении», что 
в случае «с синтаксисом речи» обстоит не так (MS L 231: 10). Он отмечает ограничи-
вающую линейность синтаксиса речи, во многом напоминающую сравнение двумер-
ной алгебры, например, с топологическими многомерными алгебрами.

Сегодня у нас в распоряжении уже есть «гетерогенные» логики [Barwise & 
Etchemendy 1995; Shin 2004]. Однако они не являются иконическими в полном смыс-
ле этого слова. Эти логики сочетают диаграмматические знаки с теми, что использует 
обычная символическая логика, и заменяют ими некоторые структурные элементы, 
например, предикаты, которые в экзистенциальных графах представлены иконами 
изображений. Напротив, символическая логика — это гетерогенная логика в том 
смысле, в каком и алгебраическое, и теоретико-модельное и дедуктивное мышле-
ние — все они имеют дело с диаграмматическими представлениями основных по-
нятий. Разумеется, экзистенциальные графы тоже не претендуют на то, чтобы быть 
целиком и полностью иконическими, однако они претендуют на то, чтобы стремиться 
быть «настолько иконическими» репрезентациями логической мысли, «насколько это 
возможно» (MS 492: 22). Такая глубокая иконичность связана с идеей построения 
диаграмм и утверждений как высказываний (utterances), использующих «любой ме-
тод графической коммуникации». (MS 492: 24). Пирс вводит в действие данный ком-
муникативный аспект семантики при помощи того, что изображает диалог, реализуе-
мый говорящим и слушающим — «рациональными агентами» нашего «притворства» 
(MS 3; MS 280; [Pietarinen 2006a]).

5. Было бы, тем не менее, большой ошибкой принимать теории экзистенци-
альных графов за класс теорий, подобных ментальным моделям [Lakoff & Turner 
1989; Johnson Laird 2002], когнитивным пространствам [Gardenfors 2000] или схе-
мам образов [Hampe 2005]. В таких когнитивных теориях пространственные рас-
положения концептуализаций берутся в качестве значения утверждений. Однако, 
согласно иконичности логических диаграмм, значение не находится в подобных 
репрезентациях, потому что репрезентации — это знаки, т. е. они сами являются ре-
презентациями, открывающими возможности себя интерпретировать. Иными сло-
вами, чтобы понимать сложные диаграмматические выражения, требуется семан-
тическая и прагматическая теория. Считать, что значениями сложных утверждений 
являются репрезентации, значит, подразумевать номинализм и интернализм, соглас-
но которым значение и заключается в концептуализации посредством схем, обра-
зо-подобных качеств, ментальных моделей или чего-либо еще, что каждый может 
себе представить. И нет ничего, что может отличить ваши верные образы чего-либо 
от неправильных образов, или истинные от ложных на модели. Экзистенциальные 
графы же, напротив, выступают свидетельством в пользу экстернализма в сильном 
прагматическом смысле, в соответствии с которым значение связано с экстралинг-
вистическими навыками осуществления действий. Море отличий пролегает между 
когнитивной лингвистикой и семантическими / прагматическими теориями значе-
ния, инициированными Пирсом и получившими дальнейшее развитие благодаря 
Полу Грайсу [Pietarinen 2004b].
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Cледовательно, нужно быть готовым к тому, чтобы сбросить со счетов так на-
зываемую гипотезу «Языка Мысли», потому что с точки зрения экзистенциальных 
графов постулировать существование внутреннего символического языка под логиче-
ским уровнем неправдоподобно. Некий мозговой внутренний код не может устанав-
ливать, какие из многочисленных значений икон предполагались изначально. С точки 
зрения теории знаков Пирса прежде всего не имеет никакого смысла даже допускать 
возможность какого-либо символического уровня под иконическим уровнем, потому 
что символы подразумевают индексность, а индексность подразумевает иконичность. 
Иными словами, иконы — образы, диаграммы и метафоры подобного рода — есть 
наипервейшее, что мы получаем в терминах логической репрезентации когнитивных 
операций мышления и процессов получения новой информации. Заявлять обратное 
означает подписаться под идеей разделения познания и значения, которая, по общему 
признанию, радикализировала мысль XX в. не только в сфере символической логики 
в смысле ее формального очищения, но и в тех структуралистских и формалистских 
традициях в изучении искусств, культуры и семиотики, которые стремились к по-
строению идеологических барьеров между языком, мышлением и миром вместо того, 
чтобы стремиться к их объединению30. Поставить логику и познание снова рядом — 
значит навсегда закрыть дверь, ведущую к былым тропам.

4.2. Л��������� �������

В контексте современного развития логики обсуждаемые здесь вопросы касают-
ся отношения между классической логикой и логиками, выходящими за пределы ее 
границ, а также возможных расширений и внесения изменений в стандартные систе-
мы экзистенциальных графов. Вот краткий список таких подобных концепций:

1. В интуиционистских версиях разрез (cut), являющийся иконой отрицания, 
трактуется как рассекание, а не как реверс [Pietarinen 2006f: 169]. Вследствие этого 
двойной разрез не влечет первоначальное высказывание. Саламея выдвигает альтерна-
тивную идею о том, как можно получить интуиционистскую версию экзистенциальных 
графов путем иконического представления условного высказывания [Zalamea 2008].

2. Новые модальные системы для части-гамма могут быть получены при помо-
щи систематических изменений в правилах преобразования. Некоторые из них давно 
были изучены [Zeman 1964], но дальнейшего развития не получили. Чтобы создать 
другие системы, необходимо наложить общие ограничения на правила преобразова-
ний и изучить связь между такими правилами преобразований и отношением дости-
жимости в современной логике.

3. Пирс предложил, каким образом можно представлять понятия высоких поряд-
ков, такие как отношения предшествования (anteriority) и наследования (succession), 

30 Работа Грема и Курте должна служить предупреждающим знаком [Greimas and Courtés 
1982]. То, что их статья «Семиотика» не содержит упоминаний о Пирсе, не является професси-
ональной некомпетентностью.
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которые по-прежнему в силу привычки считаются единоличными открытиями Фреге. 
Пирс считал, что эти отношения можно представить посредством модификации гам-
ма-графов, так что места будут выступать «потенциалами», которые обращаются к аб-
стракциям, а линии тождества — к «объективным возможностям» (MS 508, «Syllabus 
B.6»). Также он сформулировал некоторые правила преобразований для получаемых 
подобным образом графов, отметив, что такие графы дают в результате неполные си-
стемы правил (Ibid.). Разумеется, ведь второпорядковая логика семантически неполна. 
Тем не менее поиск подходящих систем доказательства для языков высоких порядков 
не является тупиковой идеей, поскольку семантику можно приспособить к более сла-
бым версиям семантически неполных логик [Krynicki & Mostowski 1995].

4. Невозможность построения доказательств заслуживает отдельного рассмо-
трения. Существует ли в коммуникации посредством символов нечто такое, что нель-
зя представить при помощи икон? Один из кандидатов — это неподвижные точки, 
такие как в модальном μ-исчислении, поскольку не вполне ясно, что именно является 
принципиально иконическим в рекурсии и комбинаторах неподвижной точки. Еще 
один случай, с трудом поддающийся диаграмматизации, связан с мультипликативны-
ми связками, известными из линейной логики. С другой стороны, нужно помнить, что 
оба случая — это парадигматические примеры систем, когда формальное и структур-
ное осаждает семантическое и прагматическое.

5. Заключение

Экзистенциальные графы имеют все основания для того, чтобы быть логикой 
познания, наряду с тем, чтобы представлять собой «кинофильмы о действиях разума 
в процессе мышления» (MS 298: 1, 1905, «Phaneroscopy») и «систему диаграмм ра-
ционального познания» (MS 292: 41, 1906, наброски к «Prolegomena»). Обоснование 
этих заявлений требует обсуждения ряда вопросов в области логики и теории позна-
ния, что отчасти и было предпринято здесь, в частности, речь шла о роли икон и об-
разов в логических теориях, о значении логических констант и их когнитивной эконо-
мичности, о несостоятельности тезиса Фреге–Рассела и гипотезы о мысленном языке.

На волне любопытной истории экзистенциальных графов и растущей осведом-
ленности о влиянии иконических и диаграмматических логик на реальные научные 
вопросы, включая вклад прагматизма в математику, сегодня особенно важно вернуть-
ся к корням и возобновить комплексное исследование философских, когнитивных 
и логических аспектов систем, способных демонстрировать «логику в действии». 
Начать нужно именно там, где остановился Пирс, когда распрощался с попытками 
рассматривать такое действие исключительно сквозь предварительно заготовленные 
символические очки.
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