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КОМПОЗИЦИОНАЛЬНОСТЬ?2 

Аннотация. В статье излагаются некоторые наблюдения о реализации принципов компози-

циональности и контекстуальности в языке логики, представленном в главном труде 

Г. Фреге, «Основные законы арифметики». Это производится на основе частичной фор-

мальной реконструкции языка логики, конструируемого в указанной работе. Главный ре-

зультат состоит в том, что в этой работе Фреге не придерживается какого-то одного из этих 

принципов, но в разных аспектах и на разных этапах построения имён своей системы записи 

одни из используемых им средств могут характеризоваться как композициональные, а дру-

гие — как контекстуальные. 
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Abstract. The paper contains some observations concerning the implementation of the principle of 

compositionality and the principle of context in the language of logic exposed in the Frege’s opus 

magnum, The Basic Laws of Arithmetic. The work is based on the partial formal reconstruction 

of the language which had been constructed in the mentioned volume. The principal conclusion is 
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as contextual, in different respects and on different steps of constructing the names of his concep-
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Введение 

 

Коллизия двух «принципов Фреге», принципа контекста и принципа компо-

зициональности, содержательно несовместимых друг с другом, имеет уже 

достаточно долгую историю обсуждений. Столь же давно, по крайней мере 

начиная с 1973 года (Dummett 1981: 547), начал обсуждаться и вопрос о том, 
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какого же из этих принципов придерживался сам Фреге. 

Принцип контекста, казалось бы, действительно провозглашался им от-

крыто, в книге «Основания арифметики» (Frege 1986: 10, 69–70, 71, 105), 

опубликованной в 1884 году. Но, во-первых, только в этой книге: в трудах, 

относящихся к «зрелому» Фреге, подобных формулировок уже не обнаружи-

вается. Во-вторых, на деле этот принцип привлекается в упомянутой работе 

только в связи с одним видом контекста — предложениями распознавания, 

т. е. математическими уравнениями, и только для одной цели — идентифи-

кации и определения чисел, т. е. таких идеальных объектов, которые не даны 

в наглядном представлении. Достаточно очевидно, что Фреге не видит необ-

ходимости привлекать контекст для распознавания объектов наглядно-

чувственной природы, как и для установления значений обозначающих такие 

объекты имён (более подробное обоснование этого можно найти в (Черноску-

тов 2006)). В соответствующих местах «Основных законов арифметики», где 

рассуждения из «Оснований арифметики» представлены в языке формул, 

этот принцип уже не воспроизводится и даже не упоминается. Тем не менее, 

после того как У. О. Куайн в статье «Две догмы эмпиризма» (1951) заявил, 

что именно Фреге принадлежит главная заслуга в том, что «первичным но-

сителем значения стали считать не термин, а высказывание» (Куайн 2000: 

36), многие стали интерпретировать этот тезис Фреге как выражение его 

фундаментальной позиции по отношению к философии языка. Этот феномен 

можно оценить как историко-философское недоразумение просто потому, что 

Фреге не занимался философией языка, в центре его внимания были основа-

ния математики (Grattan-Guinness 2000: 177). 

Принцип композициональности он никогда явным образом не формули-

ровал. Насколько можно судить, первым этот принцип разглядел у Фреге 

Р. Карнап в 1946 году. Последний называл его «принцип взаимозаменимо-

сти», но в дальнейшем эта формулировка стала использоваться под названи-

ем «принцип композициональности», продолжая однозначно увязываться с 

именем Г. Фреге. По мнению Карнапа, «Фреге использует некоторые прин-

ципы, как если бы они были самоочевидны, … не формулируя их явно как 

основные принципы своего метода». К числу таких принципов он и относит 

взаимозаменимость-композициональность, которая в его формулировке вы-

глядит так: «Если Ui и Uk имеют один и тот же номинат3, то ..Ui.. и ..Uk.. 

имеют один и тот же номинат. Другими словами, номинат всего выражения 

есть функция имён, входящих в него» (Карнап 1959: 189). Затем, после по-

явления резонансных работ Д. Дэвидсона, Р. Монтегю и других достойных 

авторов, развернулись интенсивные дискуссии по поводу роли принципа 

композициональности в построении и анализе значений выражений есте-

ственного языка. Причём этот подход по-прежнему обозначался в соответ-

ствующем сообществе как «принцип Фреге», что стало ещё одним проявле-
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нием того же недоразумения, о котором сказано чуть выше. Ведь Фреге за-

нимался не философией языка, но основаниями математики, и вопросы зна-

чения интересовали его ровно постольку, поскольку это было необходимо для 

обоснования правомерности замысленного им расширения и уточнения языка 

логики и математики. Если в некоторых работах, особенно в знаменитой ста-

тье «О смысле и значении», он рассуждает о семантических вопросах на 

примерах выражений из естественного языка, он, тем не менее, делает это с 

прицелом на использование обосновываемых им выводов в языке логики и 

математики. 

Таким образом, в трудах самого Фреге нет в собственном смысле ни од-

ного из этих принципов, и, можно обоснованно подозревать, что их нет не 

только, поскольку речь идёт о философии естественного языка. Тем не ме-

нее, оба принципа многочисленные исследователи из разных исследователь-

ских сообществ продолжают приписывать Готтлобу Фреге, находя при этом 

в его трудах подтверждения каждый для своей из конфликтующих форму-

лировок (Pelletier 2001; см другие публикации в (Journal 2001)). И всё же 

этот продолжительный и интенсивный спор о том, чего, казалось бы, нет, 

нельзя считать беспочвенным. В текстах Фреге действительно можно найти 

не только декларативные утверждения, которые можно истолковывать как 

признание приверженности одному из двух принципов — по желанию интер-

претатора, но и различные технические средства разработки языка, настоль-

ко различные, что одни из них можно квалифицировать как композицио-

нальные, а другие как контекстуальные.  

Можно предположить, что причина в том, что мышление Фреге было 

принципиально дуалистично. Причём дуальные типы сущностей представля-

ют не однотипные конфликтующие величины, но нечто разноуровневое, и ча-

сто взаимодополняющие друг друга. Так, смысл и значение не просто проти-

востоят друг другу, но смысл задаёт значение. Предметы и функции пред-

ставляют собой несовместимые сущности, но в результате соединения они 

образуют имена новых сущностей — истинностных значений, и т. д. Нечто 

подобное можно заметить и в связи с тем, как Фреге временами неявно ис-

пользует композициональный и контекстуальный подходы (не осознавая это-

го) при построении языка логики. Впрочем, и этого я не готов утверждать с 

окончательной уверенностью. 

Здесь мы попытаемся проанализировать, как реализуются принципы 

композициональности и контекстуальности только в opus magnum Фреге — в 

«Основных законах арифметики»4, оставив за скобками всё, что можно 

найти по этому поводу в его других текстах. 
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Язык логики в «Основных законах арифметики» 

 

Законченными единицами разработанного Фреге искусственного языка, ко-

торый он называл «понятийное письмо» (Begriffsschrift), могут быть только 

высказывания, более того, только истинные выказывания, которые в ОЗА 

называются «предложениями понятийного письма». Привычное ныне разде-

ление на термы и формулы в языке Фреге отсутствует, как отсутствует и 

разделение на исчисление высказываний и исчисление предикатов. Хотя, как 

мы сказали, в символическом языке Фреге фиксируются только высказыва-

ния, последние рассматриваются им как особый случай имён, а именно имена 

истинностных значений. Поэтому, несмотря на то, что в записи полными 

единицами выступают только предложения, язык строится как соединение 

имён различного вида. Поскольку же онтология Фреге знает два рода сущ-

ностей — предметы и функции, то и имена делятся на имена предметов и 

имена функций. Вместе с тем, как мы увидим ниже, в числе первичных, или 

простых, знаков есть только имена функций. 

Функции, а следовательно и имена функций, могут относиться к разным 

ступеням (Stufen). Функции первой ступени могут иметь своими аргументами 

только предметы, функции второй ступени имеют своими аргументами 

функции первой ступени, и т. д. Кроме того, в онтологии ОЗА есть три вида 

предметов: истинностные значения (истина и ложь), пробеги значений, осо-

бым случаем которых являются объёмы понятий, и нелогические предметы. 

Для первых двух не вводится собственных имён. Во-первых, нет знаков, со-

ответствующих пропозициональным константам: истина и ложь обозначают-

ся соединениями знаков, обязательно содержащими имена функций. Во-

вторых, пробеги значений обозначаются посредством отдельной функции, 

выполняющей роль определённого артикля5, имеющегося в некоторых евро-

пейских языках (в частности, в родном для Фреге немецком языке). 

 

Алфавит. 

I. Метки, или вспомогательные (временные) знаки, которые не являются 

элементами собственно понятийного письма: 
 

1. , , , … — предметные буквы 

2. Ф, , Х, … — функциональные буквы первой ступени 

3. M, M, … — функциональные буквы второй ступени 

4. , , … — метки аргументных мест функций первой ступени 

5. , , … — метки аргументных мест функций второй ступени 

6.  — метки аргументных мест функций третьей ступени 

7. a, b, c, … — латинские метки с неограниченной областью 

8. a, b, c, … — метки аргументных мест функции всеобщности 

9. , ε — метки аргументных мест функции пробега значений 
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Среди меток выделяются прописные буквы, которые, если так можно выра-

зиться, изображают имена, т. е. Фреге использует их, «как если бы они не-

что обозначали, не задавая их значения» (Frege 1893: 9), в отличие от строч-

ных букв, которые только помечают, или неопределённо указывают (an-

deuten), ту или иную разновидность предмета. И те, и другие делятся на 

предметные и функциональные буквы (метки). 

Поскольку буквы и метки не являются именами, сами по себе они не 

имеют значения. Они являются только вспомогательным, временным сред-

ством для построения обозначающих имён. Метки предназначены для того, 

чтобы помечать аргументные места. Особую роль играют латинские метки. 

В отличие от остальных, они не просто помечают аргументные места, но 

подразумевают всеобщность. В то время как область остальных меток огра-

ничена именами или метками функций, аргументные места которых те поме-

чают, область латинских меток распространяется на всё предложение, в ко-

торое они входят. Более того, как явствует из замечания в §17, их область 

даже выходит за границы предложения (Frege 1893: 31) и фактически рас-

пространяется на всю совокупность понятийной записи, поэтому Фреге обос-

новывает правомерность некоторых умозаключений тем, что в выражении 

основных законов и правил перехода от одних предложений к другим ис-

пользуются именно латинские метки. 

 

II. Особый знак. 

1. ⊢ — знак суждения, или «вертикаль». 

Вертикаль не является ни именем (или меткой) предмета, ни именем (мет-

кой) функции. Она констатирует, что следующая за ней справа последова-

тельность символов является именем истины. Употребляется только в соче-

тании со следующей за ней горизонталью. 

 

III. Имена функций. 

Имена функций первой ступени: 

1. —  — горизонталь.  

В отличие от первой работы Фреге, «Понятийное письмо», где этот 

знак именовался чертой содержания, в ОЗА он разъясняется как ис-

тинностная функция. Она принимает значение «Ложь» не только в 

случае, если на место  подставляется имя лжи, но имя любого пред-

мета, не являющегося истинностным значением 

2. ┬  — имя функции отрицания 

3.  — имя функции условной связи  

В отличие от современной пропозициональной логики, отрицание и 

условная связка в ОЗА, как и горизонталь, определены не только на 

истинностных значениях, но для любых предметов 

4.  =  — имя функции равенства  

Используется в общепринятом смысле с той разницей, что аргумента-
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ми этой функции могут быть любые предметы 

5. \ — имя функции, заменяющей определённый артикль 

 

Имена функций второй ступени. 

6. (а) — имя функции всеобщности 

7. ἐ(ε) — имя функции пробега значений 

 

Имя функции третьей ступени. 

8. fμ(f()) 

 

Функции III.3 и III.4 представляют собой функции двух аргументов. 

Имена функций, в отличие от имён предметов (собственных имён), ха-

рактеризуются как неполные, или ненасыщенные. Они содержат в себе неза-

полненные места, которые Фреге называет аргументными местами. После за-

полнения, или «насыщения» всех аргументных мест, функциональное имя 

превращается в собственное имя. Поэтому все имена функций сопровожда-

ются одной или двумя (в зависимости от вида функции) метками, помечаю-

щими аргументные места. Все простые имена, кроме III.5 и III.7, являются 

именами только истинностных значений. Имена III.5 и III.7 являются имена-

ми не только истинностных значений. 

 

Принципы построения имён 

 

Таким образом, простыми именами языка ОЗА являются только имена 

функций, и, как следствие, все простые имена имеют аргументные места. 

Образование новых имён  в языке ОЗА может происходить только двумя 

способами: либо в результате заполнения аргументных мест именами, либо в 

результате удаления имён с созданием аргументных мест. С точки зрения 

онтологии видов аргументные места равно открыты для всех видов предме-

тов и функций. Например, аргументами функций, именуемых ныне пропози-

циональными, могут выступать не только имена истинностных значений, но 

и имена пробегов значений и имена нелогических предметов. Но с точки зре-

ния иерархической онтологии ступеней имеются некоторые ограничения, со-

стоящие в том, аргументами функций n-ой ступени могут быть только функ-

ции ступени n  1 (у функций двух аргументов второй аргумент может отно-

ситься и к меньшей ступени). Поэтому аргументные места делятся на виды в 

зависимости от того, какими аргументами допускается их заполнение. В тек-

сте ОЗА выделяются три вида аргументов (Frege 1893: 40-41): 

 

 Аргументы первого вида: предметы. Соответственно, аргументные ме-

ста 1-го вида допускают заполнение только собственными именами. 

 Аргументы второго вида: функции первой ступени с одним аргумен-

том. Соответственно, аргументные места 2-го вида допускают запол-

нение только именами функций первой ступени с одним аргументом. 
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 Аргументы третьего вида: функции первой ступени с двумя аргумен-

тами. Соответственно, аргументные места 3-го вида допускают запол-

нение именами функций первой ступени с двумя аргументами. 

 

Этот список потенциально может быть продолжен: в качестве аргумен-

тов соответствующих функций могут выступать и функции ступенью выше, 

чем первая, и функции более чем двух аргументов. Но фактически в языке 

ОЗА не используются функции более чем с двумя аргументами и более вы-

сокой ступени, чем третья. 

Мы вынуждены опустить изложение аксиом («основных законов») и 

правил вывода, т. е. собственно логическую систему ОЗА. Она заметно отли-

чается логической системы «Понятийного письма» и крайне скудно освещена 

в русской научной литературе (хотя при современном положении дел это 

трудно назвать недостатком, достойным внимания), но, увы, не она здесь яв-

ляется предметом нашего главного интереса6. Ограничимся анализом пред-

ложенных Фреге принципов построения новых имён из первичных и вспомо-

гательных букв. 

Итак, в логическом языке ОЗА Фреге говорит о двух способах построе-

ния имён: первый из них мы назовём «вставка», он состоит в заполнении ар-

гументного места тем или иным именем. Второй способ будем называть 

«удаление», он состоит в создании аргументного места путём исключения из 

имени его части, тоже являющейся именем. Внутри каждого из способов вы-

деляются свои виды в зависимости от того, какие имена вставляются (уда-

ляются), и с какими аргументными местами совершаются соответствующие 

действия. 

 

1. Виды вставки. 

1.1. Вставка собственного имени в аргументное место 1-го вида в имени 

функции первой ступени с одним аргументом. В результате 

выполнения этой операции появляется собственное имя. 

1.2. Вставка имени функции первой ступени в аргументное место 2-го ви-

да в имени функции второй ступени с одним аргументом. В 

результате выполнения этой операции появляется собственное имя. 

1.3. Вставка имени функции второй ступени с одним аргументом 2-го ви-

да в соответствующее место имени функции третьей ступени. В 

результате выполнения этой операции появляется собственное имя. 

1.4. Вставка собственного имени на одно из аргументных мест функции 

первой ступени с двумя аргументами. В результате выполнения этой 

операции появляется функциональное имя первой ступени. 

 

2. Виды удаления. 

                                                           
6
 Её подробное изложение и анализ можно найти в (Heck 2012), а основные принципы в сжа-

том виде — в (Kutchera 1996). 



Юрий Черноскутов. Язык логики в «Основных законах арифметики» Г. Фреге 

192 Логико-философские штудии. Том 15 (№ 3), 2017  

2.1. Удаление собственного имени из собственного имени. В результате 

выполнения этой операции появляется функциональное имя первой 

ступени. 

2.2. Удаление собственного имени из имени функции с одним аргументом. 

В результате выполнения этой операции появляется функциональное 

имя первой ступени с двумя аргументами. 

2.3. Удаление функционального имени первой ступени из собственного 

имени. В результате выполнения этой операции появляется функцио-

нальное имя второй ступени. 

Фактически в ОЗА используется ещё один способ образования имён, 

который автор не фиксирует в таковом качестве. Это замена имени 

латинской меткой. 

 

3. Виды замены. 

3.1. Замена собственного имени латинской меткой. В результате выполне-

ния этой операции появляется предметная метка. 

3.2. Замена функционального имени латинской меткой. В результате вы-

полнения этой операции появляется функциональная метка. 

 

Действительно, в тексте ОЗА есть примеры выражений, построенных из 

имён функций и меток таким образом, что они являются именами истин-

ностного значения. Более того, построенные подобным образом предложения 

являются основными законами логической системы ОЗА. 

Как и при описании видов аргументов, мы вынуждены заметить, что оба 

приведённых списка правил могут быть потенциально продолжены, но фак-

тически при построении имён в ОЗА автор ограничивается только этим 

набором правил. Для решения поставленных Фреге задач привлечение функ-

ций более высоких ступеней и с большим числом аргументов просто ему не 

потребовалось. 

Как можно видеть, с помощью вставки можно строить как собственные, 

так и функциональные имена, а с помощью удаления — только функцио-

нальные имена. 

Напомним, что список простых имён включает в себя только имена 

функций. Это значит, что первые составные имена могут быть получены из 

простых только методом вставки. В самом деле, действия 2.1 и 2.2 не могут 

быть совершены над простыми именами, потому что те не содержат в себе 

частей, являющихся собственными именами; действие 2.3 может совершаться 

только над собственными именами. 

Поэтому принципы построения имён, предложенные в ОЗА, затрудни-

тельно реконструировать в виде привычного индуктивного определения. 

Придётся отдельным пунктом оговаривать, что операции удаления  могут 

применяться не ранее, чем на втором шаге индукции. Кроме того, индукция 

здесь не может быть неограниченной: пределом для применения вставки 

служит собственное имя, а для удаления — имя, среди частей которого есть 
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только одно имя, а все остальные части являются метками (или, с учётом 

третьего способа, имя состоящее только из имён функций и меток). Кроме 

того, в одном месте Фреге приводит пример функции, процедуру порождения 

которой в соответствии с изложенными им правилами мы объяснить не в со-

стоянии. Я имею в виду упоминаемую им функцию, имя которой образовано 

одной только буквой . Это такая особенная функция, у которой «на каждом 

аргументе её значение совпадает с этим аргументом» (Frege 1893: 43). Если 

мы предположим, что она может быть получена, например, из III.1 или III.2 

удалением соответствующих функциональных имён, то в соответствии с 

разъяснениями по поводу правила 2.3, её имя придётся считать функцио-

нальным именем второй ступени. В таком случае непонятно, где же полага-

ющееся для такой функции аргументное место второго вида? Наконец, учи-

тывая, что фактически в ОЗА нет средств обозначения функций выше тре-

тьей ступени и более, чем с двумя аргументами, несложно подсчитать, что 

комбинируя вставки, удаления и замены с допустимыми для каждой из них 

парами имён, мы можем получить ровно десять возможных преобразований. 

 

Анализ и выводы 

 

Уже сам факт наличия таких разнотипных правил не позволяет прийти к 

выводу, что Фреге руководствуется исключительно принципом композицио-

нальности или исключительно принципом контекстуальности. Потому что 

каждый из заданных в ОЗА двух способов построения имён реализуют ка-

кой-то один из этих принципов. Построение имени с помощью вставки со 

всем основанием можно считать композициональным методом, а построение 

посредством удаления является, скорее, проявлением принципа контекста. 

Но ситуация становится ещё более неоднозначной, если принять во вни-

мание рассуждения Фреге поводу условий, при которых имена его системы 

записи являются обозначающими. Одну из базисных предпосылок этой си-

стемы он видит в том, что в ней не могут использоваться имена, не имеющие 

значения. Этот вопрос неоднократно затрагивается в разных местах ОЗА, а 

по крайней мере два параграфа целиком посвящены обоснованию того, что 

все имена понятийного письма имеют значение. 

В §29 задаются условия, при которых собственные имена и имена функ-

ций имеют значение. Затем в §31 доказывается, во-первых, что все восемь 

простых имён являются обозначающими, и, во-вторых, что все имена, по-

строенные из них с помощью указанных выше способов, удовлетворяют этим 

условиям, и потому всегда являются обозначающими. Надо сказать, что не-

которые из этих доказательств довольны спорны и являются предметом об-

ширных дискуссий, поскольку, как показывает парадокс, обнаруженный 

Расселом, некоторые из этих имён могут иметь более, чем одно значение. Мы 
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вынуждены обойти вниманием эту важную тему
7
, поскольку нас здесь инте-

ресуют в первую очередь принципы построения выражений языка. 

Как мы только что заметили, в ОЗА уделяется особое внимание не толь-

ко обоснованию того, что простые имена системы всегда имеют значения, но 

и заданию критериев, в соответствии с которыми можно было бы удостове-

ряться, что имена, образованные по правилам системы, имеют значение. По-

пытаемся их выразить. Для этого введём некоторые обозначения, стараясь 

принимать во внимание некоторые способы употребления символов, приня-

тые в ОЗА. Пусть (Ф(),) обозначает вставку имени    в имя функции 

Ф() на место, помеченное меткой .. . Справа от знака > будем записы-

вать имя, получаемое в результате такой вставки. Восклицательный знак по-

сле знака или последовательности знаков будет обозначать, что этот знак 

или последовательность знаков имеет значение. 

Тогда задаваемые в ОЗА условия значимости различных видов имён будут 

выглядеть так: 

 

З1. !    Ф(Ф(), !) > Ф()!  &  ((,), !) > Ф()!  &  

((,), !) > Ф()! 

З2. Ф()!       (Ф(), !)  >  Ф()! 

З3. (,)!    Г((,), !, Г!) > (, Г)! 

З4. M(())!     Ф((), Ф()!)  >  M(Ф())! 

З5. f μ(f())!   M (f μ(f()), M(()))!μ  >  M(())! 

 

Критерий З1 задаёт условия значимости для собственных имён, З2 – для 

функций первой ступени с одним аргументом и т.д. 

Обратим внимание, что, согласно критерию З2, собственное имя, постро-

енное способом 1.1, имеет значение, если имеет значение вставляемое на ар-

гументное место собственное имя. Таким образом, собственное имя, вставля-

емое на аргументное место функционального имени, должно иметь значение 

независимо от контекста, в который оно помещается. Но с другой стороны, 

согласно критерию З1, само вставляемое собственное имя, в свою очередь, 

имеет значение при условии, что имена, построенные при его вставке по пра-

вилам 1.1 и 1.4, имеют значение. Это можно оценить как частичное под-

тверждение гипотезы, что Фреге придерживался подхода, обозначенного не 

так давно как «слабая композициональность» (Драгалина-Черная 2012: 17–

18). 

Заметим также, что критерии обладания значением приведены только 

для имён, получаемых методом вставки. Фреге действительно не предлагает 

общего обоснования того, что имена, построенные с помощью удаления или 

замены, являются обозначающими. Исключение составляют отдельные слу-

                                                           
7
 Для тщательного знакомства с вопросом можно порекомендовать работы (Demopoulos 

1996; Heck 2012; Thiel 1996). 
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чаи конкретных предложений, например тех, которые отбираются в качестве 

основных законов системы. А ведь первичные имена, в которые вставляется 

нечто, во-первых, как убеждён Фреге, являются обозначающими именами, 

во-вторых, как мы видели, представляют собой не что иное, как контексты. 

Пожалуй, изложенного достаточно, чтобы выявить возможные аргумен-

ты в пользу каждой из основных возможных точек зрения: что язык ОЗА 

строится композиционально, что он строится контекстуально, и что наблю-

дается некая форма дуализма обоих принципов. 

Аргументы в пользу контекстуальности. Простые имена языка ОЗА, бу-

дучи исключительно именами функций, являются неполными именами, но 

они имеет значение до того, как мы начинаем строить полное имя, вставляя 

собственное имя на аргументные места. Кроме того, обозначающие имена 

могут строиться из одних только меток и имён функций, причём некоторые 

из получаемых таким способом имён представляют собой не что иное, как 

основные законы логической системы. Таким образом, имя-целое имеет зна-

чение, несмотря на то, что оно составлено вовсе не из обозначающих имён. 

Как следствие, нельзя сказать, что значение такого имени является функци-

ей от значений его частей, раз эти части по определению не могут иметь 

значения. 

Аргументы в пользу композициональности. Новые имена могут строиться 

из простых только с помощью операций вставки, а из сложных — с помощью 

обоих способов построения имён. В свете этого наблюдения приходится при-

знать, что синтаксически, при построении имён по индукции на базисе про-

стых имён, композициональность предшествует контекстуальности. Но и с 

точки зрения семантики: имена-части могут удаляться из имён-целых, пото-

му что они уже имеют некоторое значение; это значение не создано контек-

стом целого, и оно не теряется при удалении из контекста. 

Аргумент в пользу дуализма. Безусловно, простые имена — только име-

на функций, т. е. неполные имена, которые, тем не менее, имеют самостоя-

тельное значение. Вместе с тем, они не создают, не изменяют, и никаким 

иным образом не воздействуют на значение имён, вставляемых на предна-

значаемые для этого места. Учитывая этот факт, можно охарактеризовать 

подход Фреге в ОЗА как синтаксический контекстуализм, но предполагаю-

щий семантическую композициональность. 

Подведём итог. Если отвлечься от необходимости ассоциировать проис-

хождение принципов контекста и композициональности с именем Готтлоба 

Фреге, но взять их как безличные и исследовать, как они реализуются в его 

opus magnum, не принимая при этом во внимание деклараций, оценок и вы-

сказываний в иных жанрах, делавшихся им в другое время и в других 

текстах, то, на наш взгляд, придётся признать, что: 

 

1. Нельзя утверждать, что автор «Основных законов арифметики» строго 

придерживался именно одного из этих принципов и отвергал второй. 

2. Нельзя вообще сказать, что он чего-то одного строго придерживался. 
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3. Нельзя также безоговорочно утверждать, что использовались оба прин-

ципа, но один из них имел систематический приоритет над другим.  

4. Нельзя утверждать и того, что один принцип постоянно использовался в 

одном отношении, но второй — в другом отношении. Наличие прецеден-

тов использования как того, так и другого носит скорее несистематиче-

ский характер. Разные исследователи имеют возможность выбирать пре-

цеденты себе по вкусу и использовать их для обоснования своей экзегети-

ческой позиции. 
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