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В истории логики известен давний спор о происхождении трактата, напечатан-
ного в 1597 г. под названием «Синопсис Михаила Пселла» (Ehringer (ed.) 1597).
По результатам исследования этого трактата нами была уже опубликована статья
в «Логико-философских штудияx» (Тоноян, Черноглазов 2017), в которой был
рассмотрен вопрос об авторстве этого трактата, а также исследован один из его
разделов (учение о гипотетических силлогизмах), изложение которого некоторые
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историки логики считали аргументом в пользу византийского происхождения ука-
занного источника. Как и было обещано в статье, мы перешли теперь к изучению
других учений, составляющих особенность данного трактата. На этот раз предме-
том рассмотрения стало средневековое учение о свойствах терминов.

Коротко напомним историю спора об авторстве «Синопсиса». В фундаменталь-
ных трудах по истории логики К. Прантля (1820–1888) принадлежность «Синоп-
сиса» Михаилу Пселлу (1018–1078/96) не подвергалась сомнению. Подробно со-
держание текста «Синопсиса» изложено Прантлем во втором томе его истории
логики (Prantl 1861). Ввиду значительного совпадения содержания текста «Си-
нопсиса» с содержанием «Суммул логики», приписываемых Петру Испанскому,
возник вопрос о первоисточнике. К. Прантль считал, что «Синопсис» был на-
писан на греческом языке Михаилом Пселлом и в дальнейшем стал образцом, с
которого писали свои латинские учебники по логике Уильям Шервуд, Ламберт
Осерский, Петр Испанский и другие западные авторы XIII в. Оппоненты Прант-
ля Ш. Тюро (1864) и В. Розе (1867) выдвинули свою версию о том, что источником
«Синопсиса» первоначально был латинский текст, возможно, Петра Испанского.
В ответ на эту критику К. Прантль опубликовал новую работу «Михаил Пселл и
Петр Испанский: оправдание» (Prantl 1867). Рассмотрев подробно все аргументы
оппонентов, Прантль показывает в своей работе, что анализ аргументов критиков
лишь подтверждает его вывод о том, что «Суммулы» Петра Испанского — это
перевод и переработка византийского трактата. Развернулась длительная дискус-
сия о том, является ли «Синопсис» переводом на греческий «Суммул» Петра Ис-
панского, или же, наоборот, «Суммулы» являются переводом на латинский язык
«Синопсиса». В дальнейшем большинство исследователей присоединилось к оп-
понентам Прантля, считавшим, что «Синопсис» Пселла — перевод на греческий
язык известного латинского учебника «Summulae logicales» Петра Испанского. На
основании надписей на других рукописях критиками было выдвинуто положение,
что «Синопсис» — перевод с латинского «Суммул», сделанный в XV в. Геннадием
Схоларием (как вариант предлагался и другой автор — Максим Плануд, живший
в XIII в.).

В 1928–1936 гг. в Париже вышло полное собрание сочинений Геннадия Схо-
лария в восьми томах. В 7-м томе отредактированы и изданы на основе трех
рукописей логические комментарии Геннадия — на «Введение» Порфирия (объе-
мом 106 с.), на «Категории» Аристотеля (123 с.), на аристотелевский трактат «Об
истолковании» (110 с.). Они составляют самые пространные византийские ком-
ментарии к этим логическим трактатам Аристотеля. А в 8-ом томе был напечатан
интересующий нас греческий текст «Синопсиса» (Siderides 1936: 283–337).

В статье «Геннадий и западная схоластика» известные медиевисты Стен Эб-
бесен и Ян Пинборг (Ebbesen, Pinborg 1981–1982), исследуя указанные выше три
комментария Схолария, установили, что большие куски комментариев Геннадия—
это не что иное, как простые переводы из «Quaestiones super Artem Veterem Ра-
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дульфа Брито» (Radulphus Brito, ca. 1270 — ca. 1320), философа и богослова из
Бретани, который преподавал аристотелевскую логику в Парижском университе-
те примерно в начале четырнадцатого века. Авторы статьи указали на сильную
зависимость логических комментариев Геннадия от латинских источников.

Авторитетный византолог Е. Иеродиакону в статье «Западное влияние на позд-
невизантийские комментарии Аристотеля» (Ierodiakonou 1996) отмечает, что это
влияние все же не было столь безусловным как считают Эббесен и Пинборг. Пе-
реводы комментариев Фомы Аквинского на «Вторую Аналитику», а также «De
fallaciis» псевдо-Аквината, «Суммул» Петра Испанского (исключая «Трактат о
заблуждениях»), перевод анонимного «Liber de sex principiis», действительно, мо-
гут быть свидетельством амбициозного проекта Геннадия Схолария по изложе-
нию на греческом языке важных логических комментариев и учебников запад-
ной схоластической традиции. Однако важно заметить, что в своих комментариях
Геннадий упоминает и античных комментаторов, чьи труды он знал — Теофрас-
та, Александра, Порфирия, Сириана, Аммония, Симпликия и Фемистия, а также
арабских комментаторов — Авиценну, Аверроэса. Геннадий даже подчеркнул, что
именно влияние негреческих комментаторов добавляет дополнительную ценность
его комментариям, по сравнению с преподаванием логики, основанным на работах
Льва Магентена, Михаила Пселла и Иоанна Филопона. Хотя Эббесен и Пинборг
нашли только треть совпадения текстов Схолария с текстом Радульфа, они сде-
лали вывод о том, что Геннадий был таким же составителем, как и Лев Маген-
тен, — только источники Схолария были более разнообразными. Е. Иеродиакону
признает, что хотя логические комментарии Геннадия в целом — это переводы
с латыни, однако, Схоларий при этом воздает должное и греческим комментато-
рам, которых он явно считал незаменимыми учителями для лучшего понимания
и интерпретации «Органона» Аристотеля. Например, в комментариях к трактату
«Об истолковании» есть явные ссылки на греческие источники: на Аспазия, Алек-
сандра, Порфирия, имеется спор с Аммонием, имя которого Геннадий упоминает
10 раз, ссылки на «Парафраз» Пселла и др., что свидетельствует о критической
позиции по отношению к своим западным источникам (Ierodiakonou 1996: 379–380).
Было бы упрощением утверждать, — продолжает Е. Иеродиакону, что он рабски
следовал латинскому источнику; принципиальное различие в случае Геннадия за-
ключается в том, что он сознательно добавил параллельно с установившейся ан-
тичной и византийской традицией изложения традицию комментария, открытую
латинскими и арабскими учеными (Ierodiakonou 1996: 383).

Мы видим, что на данный момент большинство историков логики (в том числе
и Е. Иеродиакону) придерживается взгляда, что «Синопсис» представляет собой
перевод на греческий с латинского языка. Тем не менее, ввиду важности для ис-
тории логики этого текста, сохраняется необходимость сравнить тексты и более
обстоятельно рассмотреть аргументы сторон спора об авторстве «Синопсиса».
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Сравнение текстов трактатов «Синопсис» и «Суммулы»

Сходство этих трактатов состоит, прежде всего, в той их части, где излагают-
ся разделы «старой логики» (logica vetus). Греко-латинское издание «Синопсиса»
1597 г. насчитывает 351 стр., состоит из 5 книг. С первой по четвертую книгу
излагаются «Введение» Порфирия, «Об истолковании», «Категории» и «Первая
аналитика» Аристотеля. В 5-й книге излагается «Топика», причем так, как она
изложена не столько Аристотелем, сколько Боэцием и стоиками. Различие трак-
татов касается тех разделов логики, которые называют logica nova (новая логика) и
logica modernorum (логика современных). Учение о свойствах терминов излагается
в рамках logica modernorum: кратко рассмотрено в «Синопсисе», более развернуто
в «Суммулах» (Peter of Spain 2014).

Синопсис Суммулы
Кн. I. «Об истолковании» Тракт. 1. «Об истолковании»
Кн. II. «Введение» Порфирия. «Ка-
тегории» Аристотеля

Тракт. 2. «Введение» Порфирия
(добавлено «древо Порфирия»)

Кн. III. «Категории» (продолжение) Тракт. 3. «Категории»
Кн. IV. «Первая Аналитика» Тракт. 4. «Первая Аналитика»
Кн. V. «Топика» Тракт. 5. «Топика»

Тракт. 6. «О софистических
опровержениях»
Тракт. 7. «О свойствах терминов»
(terminorum proprietates)

Из важных отличий К. Прантль и М. И. Владиславлев (Владиславлев 1872)
указывают следующие:

(1) отсутствие в IV книге «Суммул» 6-й, 7-й и 8-й глав четвертой книги «Синоп-
сиса», в которых Пселл излагает смешанные и гипотетические силлогизмы,

(2) добавление в «Суммулы» VIII книги, излагающей некоторые разделы уче-
ния о свойствах терминов. Кельнское издание «Суммул» 1487 г. на этом
заканчивается, а в издание 1502 г. логики Петра Испанского добавлен раз-
дел «Exponibilium», в котором разбираются синкатегорематические слова
«только», «кроме» и т. п., которые знаменуют дальнейшее развитие logica
modernorum,

(3) наличие в «Суммулах» и отсутствие в «Синопсисе» раздела, излагающего
содержание трактата Аристотеля «О софистических опровержениях»,

(4) добавление в «Суммулы» некоторых мнемонических стихов, в частности сти-
хов для модусов категорического силлогизма, содержащих информацию о
сведении к первой фигуре.
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Одним из наиболее важных отличий, на которые указывали Прантль и Влади-
славлев, является пункт, обозначенный нами первым в вышеуказанном списке —
учение о гипотетических силлогизмах, присутствующее только в греческом тексте
и отсутствующее в латинском. Истории этого вопроса мы уже посвятили отдель-
ную статью (Тоноян, Черноглазов 2017), в которой рассмотрели данный аргумент,
свидетельствующий в пользу того, что «Синопсис» (или его часть) может иметь
византийское происхождение.

Нынешнюю статью, как уже сказано, мы решили посвятить второму важному
отличию, а именно учению о свойствах терминов (учению о суппозициях), кото-
рое возникло, как считают многие исследователи, в западной логике и поэтому не
могло входить в состав «Синопсиса». К. Прантль, М. И. Владиславлев считали,
наоборот, что основы теории свойств терминов заложены в византийской логике,
а в западной схоластике они лишь получили дальнейшее развитие. А. Ф. Лосев
также полагал, что глава 25-я (о свойствах терминов) и глава 26-я («cуппози-
ции» — греч. hypothesis) пятой книги «Синопсиса» — одно из свидетельств того,
что именно в Византии возникла т.н. гипотетическая диалектика (Лосев 1974).

Попробуем на примере латинского и греческого текстов сопоставить изложение
учения о суппозиции в западной схоластике и учения о гипотезе в византийской
схоластике.

Синопсис Суммулы
Кн. V. «Топика» Тракт. 7. Terminorum proprietates

(свойства терминов)
Гл. 25. Περὶ σημασίας / de
significatione

1) suppositio (подстановка)

Гл. 26. Περὶ τῶν ὑποθέσεων / de
suppositionibus

2) ampliatio (распространение)

Гл. 27. Περὶ κατηγοριῶν / de
Praedicationibus

3) apellatio (называние)

4) restrictio (ограничение)
5) distributio (распределение)
6) exponibilio (толкование) — отсут-
ствует в некоторых изданиях, пол-
ностью отсутствует в «Синопсисе»

Что касается текстов трактатов, то текст «Суммул логики» неоднократно под-
вергался критическому исследованию. «Суммулы» после первого печатного изда-
ния в 1487 г. переиздавались более 150 раз. Последнее критическое издание вышло
недавно — в 2014 г. (Peter of Spain 2014).

Что же касается греческого текста, он мало привлекает внимание современных
исследователей. Как уже сказано, этот текст был издан, по-видимому, всего лишь
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дважды: один раз под именем Михаила Пселла (1597 г.), второй — как перевод
«Суммул» Петра Испанского, сделанный Геннадием Схоларием (1936 г.). Авто-
ры настоящей статьи пользовались обоими изданиями, которые имеют отличия,
но незначительные. Предметом перевода и критического исследования стали ука-
занные 25–27 главы «Синопсиса», посвященные учению о свойствах терминов. На-
помним, что в западной традиции ему соответствует учение о суппозициях, анализ
которого обстоятельно проведен, в частности, в статье Е. Н. Лисанюк (Лисанюк
2000).

Учение о гипотезе в «Синопсисе» (25, 26 и 27 главы пятой книги)

25-я глава подготавливает читателя к изложению этого учения. В ней рас-
сматривается отличие гипотезы от значений слов. Учение о гипотезе (ὑπόθεσις)3
возникает в процессе комментирования «Категорий» Аристотеля. Свое изложение
автор «Синопсиса» начинает с обращения к началу трактата Аристотеля «Кате-
гории»: из того, что говорится, одно говорится в связи, например «Сократ бежит»
или «человек бел», другое — без связи, например «человек». Каждый из несвя-
занных терминов обозначает или сущность, или количество, или отношение, или
действие, или претерпевание и т. д. То есть, здесь автор ведет речь об известном
нам всем явлении в языке, когда отдельное слово имеет определенное значение, а
в связи с другими словами, в контексте, — приобретает другое, дополнительное
значение.

«Значение (σημασία) же, как оно понимается здесь, есть представление (παρά-
στασις) вещи через слово (διὰ φωνῆς) на основании соглашения … Из значений
одно [является представлением] сущностной (οὐσιώδους) вещи и возникает через
сущностное имя, например «человек»; другое — привнесенной (ἐπεισάκτου) и воз-
никает через прилагательное, или глагол, например «белое» или «бежит». Поэто-
му говорят, что сущностные имена предполагаются (ὑποτιθέναι), а прилагательные
связывают (συμπλέκειν), ибо предположение (ὑπόθεσις) есть допущение сущностно-
го имени в отношении чего-либо»4.

Чем отличается значение от термина? Значение связано непосредственно со
словом, а слово, как, известно, может быть многозначным. Иначе обстоит дело с
термином. Терминами, по Аристотелю, являются субъект и предикат высказыва-
ния, то есть то, что уже связано в предложении, при этом имеет свои границы.
Когда слово становится термином, т. е. субъектом или предикатом высказыва-
ния, мы предполагаем один из смыслов значения слова. Таким образом, из всех
значений одни ставятся на место субъекта и становятся «сущностным именем»,
другие — связывают его при помощи прилагательного или глагола.

3Предлагая кальку греческого слова, мы должны отметить, что «гипотеза» здесь употребля-
ется не в общепринятом смысле этого слова. В качестве синонимов мы используем также слова
«предположение», «подстановка».

4Здесь и далее перевод с греческого языка О. Барышевой.
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Для разъяснения значений слов вместо одного существительного подставля-
ется другое — это действие названо здесь гипотезой: например, вместо «человек
бежит» можно мыслить «Сократ бежит». Гипотеза обычно детализирует и кон-
кретизирует более общее значение. «И вследствие этого значение предшествует
(πρότερα ἐστὶ) предположению, и они не означают одно и то же. Что-то озна-
чать присуще слову, предполагаться же — термину, уже означающему, то есть
сложенному из слова и значения. Итак, предположение не является значением.
Связь (συμπλοκή) есть допущение термина прилагательного, иначе говоря — до-
полнительного к сущности (ἐπουσιώδους), в отношении чего-либо».

Предложенный подход мы сейчас назвали бы не логическим, а скорее семан-
тическим, поскольку речь идет об уточнении смысла и значения слов.

Далее в 26-й главе трактата, названной «О гипотезах», дается классифика-
ция типов таких предположений. Из предположений одно есть общее (κοινή /
communis), например, «человек», другое — определенное (διωρισμένη /discreta),
например, «этот человек», «Сократ». Далее, из общих предположений одно есть
природное (φυσική / naturalis), например, когда «человек» мыслится по своей при-
роде, по роду, т.е. как живший, живущий и тот, который будет жить), другое —
по привходящему (κατὰ συμβεβηκός / accidentalis): к примеру, если связать тер-
мин «человек» с глаголом «был», то мыслиться будут только люди, жившие в
прошлом).

Из предположений по привходящему одно — простое (ἁπλῆ / simplex), дру-
гое — личностное (προσωπική / personalis). Простое предположение есть допу-
щение общего термина (ὅρου κοινοῦ) в отношении общей, целой вещи (πράγματος
καθόλου), например, «человек есть вид», или «животное есть род», или «разум-
ность есть видовое отличие». Соответственно, личностное допущение предпола-
гает индивид («этот человек»). Применительно к современному изложению тра-
диционной логики простую гипотезу можно понять как собирательное понятие, а
личностную — как разделительное понятие (допускающее квантор «каждый»).

Далее, из простых предположений одно — [допущение] общего термина, по-
ложенного в подлежащем, например «человек есть вид», другое — [допущение]
общего термина, положенного в утвердительном сказуемом (ἐν κατηγορουμένῳ
καταφατικῷ): в высказывании «всякий человек есть животное» сказуемое «живот-
ное» есть род, а не каждое животное.

А из личностных предположений одно есть определенное (διωρισμένη / deter-
minata)5, другое — смешанное (συνκεχυμένη / confusa). В предложении «человек
бежит» общий термин «человек», изначально неопределенный, поскольку включа-
ет в себя и бегущих, и не бегущих, становится определенным — «какой-то человек

5Одним и тем же термином διωρισμένη в греческом трактате обозначены два разных вида пред-
положений: в первом делении и здесь, где личностные предположения делятся на определенные
διωρισμένη и смешанные. В «Суммулах» и в переводе на латынь в издании 1597 г. употребляются
два разных термина: в первом случае употребляется suppositio discreta, а во втором — determinata.
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бежит», что позволяет произвести в отношении бегущих истинное высказывание.
Смешанное предположение есть принятие общего термина в отношении боль-

шего числа [предметов], посредством общего дальнейшего определения (καθόλου
προσδιορισμοῦ). Так, когда говорится «всякий человек есть живое существо», этот
термин, «человек», при посредстве общего знака, употребляется в отношении (κρα-
τεῖται ἀντὶ) большего числа [предметов], поскольку каждый является собственным
подлежащим. По-видимому, смешанная гипотеза близка к понятию распределен-
ного термина, поскольку указывает на слово «всякий», а простая указывает на
собирательный характер термина.

О квантификации субъекта и предиката в учении о свойствах терминов гово-
рить не приходится, поскольку в этой теории мы имеем дело с интенсиональным,
а не экстенсиональным подходом.

В 27-й главе «О некоторых сказуемых» автор обращается к «Топике» Аристоте-
ля, где говорится о взаимозаменимости субъекта и предиката в высказывании. Эта
часть также совпадает с соответствующим разделом «Суммул». «Синопсис» на
этом заканчивается. Что касается «Суммул», то трактат излагает далее несколько
разделов теории свойств терминов, отсутствующих в греческом тексте.

Заключение

Теория свойств терминов — специфически средневековое учение, относящееся
к разделу о понятиях. Ее возникновение на Западе относят к XII в., расцвет — к
XIV в., а исчезновение из курсов логики — к XVI в. Возникло это учение в про-
цессе комментирования «Органона» Аристотеля, производившегося под влиянием
теорий стоиков. Прежде всего, надо отметить, что это логико-грамматическое уче-
ние, проблемы которого становятся немного более понятными в терминах совре-
менной семантической теории. При помощи этого учения пытались решить пробле-
му статуса универсалий. Без сомнения, практической целью учения было также
разъяснение и освобождение от логических ошибок, классификацию которых дал
Аристотель еще в трактате «О софистических опровержениях». В идеале эта тео-
рия должна была помочь при толковании Священного Писания. Однако, теория
не отличалась ни ясностью, ни прозрачностью, поэтому не нашла продолжения в
дальнейшем изложении логики после XVI века.

По нашему мнению, теория свойств терминов — не слишком удачная попытка
интенсиональной трактовки субъекта и предиката высказываний, ставшая, одна-
ко, необходимым этапом для становления экстенсиональной трактовки терминов.
Текст «Синопсиса» показывает, что с теорией свойств терминов были знакомы
как на латинском Западе, так и в Византии. Наш собственный сравнительный
анализ убедил нас в совпадении основного содержания теории свойств терминов
в «Синопсисе» и в «Суммулах». Однако, известно, что источником для «Суммул»
послужили более ранние анонимные трактаты XII в. По-видимому, истоки этой
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теории следует искать в трактатах периода раннего средневековья — как визан-
тийских, так и греческих.

Текст «Синопсиса» имеет исторический и лингвистический интерес. А. Ф. Ло-
сев предположил, что Михаил Пселл впервые здесь изложил ту диалектику, кото-
рую он назвал гипотетической. По его мнению, гипотетическая диалектика Пселла
образовалась на основах византийской школьной грамматики и риторики, пред-
ставленной, например, у Псевдо-Лонгина (середина I в. н. э.) или Гермогена (II–
III вв. н. э.) (Лосев 1974). Лингвистический анализ текста «Синопсиса» даст в
дальнейшем возможность выявить связь с византийской грамматикой и ритори-
кой и может стать дальнейшей задачей нашего исследования.
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