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Я очень признателен всем участникам дискуссии за интересные и стимулирующие
комментарии. Некоторые комментарии относятся к техническим деталям предло-
женной мною логики, некоторые — к ее философским основаниям и импликациям.
Ниже я более или менее детально отвечаю на технические комментарии. Что каса-
ется философских комментариев, то их детальное обсуждение требует отдельного
разговора, поэтому я ограничиваюсь тем, что фиксирую точки расхождения меж-
ду мной и критиками, а также те моменты дискуссии, которые лично мне кажутся
особенно интересными.

Даниил Тискин предлагает ряд усовершенствований языка и семантики CPL,
которые должны увеличить выразительные возможности языка CPL и сделать ее
семантику «более компактной». Он предлагает:
(1) интерпретировать термы как пары вида ⟨объект, мир⟩, как это делает Кокурек

(Kocurek 2016),
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(2) включить в формальный язык 0-местные предикаты и использовать интер-
претацию предикатов в духе Кокурека,

(3) отказаться от использования VP-функций.
Чтобы ответить на эти предложения, нужно сравнить семантику CPL и семан-

тику гибридной кросс-мировой логики Кокурека (Kocurek 2016: § 7). Соотношение
этих семантических теорий — интересная тема, и я планирую посвятить ей от-
дельную публикацию. Сейчас же отмечу только то, что необходимо для ответа
Тискину.

(1) Напомню, в CPL для каждого 𝑛-местного предиката 𝑄 (𝑛 > 0) 𝐼(𝑄) —
это функция от 𝐺𝑛 к 𝐷𝑛, так что 𝐼(𝑄)(𝑤1, … , 𝑤𝑛) ⊆ 𝐷𝑛 (𝐼 — интерпретация,
𝐺 — множество возможных миров, 𝐷 — домен модели, 𝑤𝑖 — миры). Функцию 𝐼
можно переопределить как функцию 𝐼′, которая каждому 𝑛-местному предикату
𝑄 ставит в соответствие подмножество (𝐷 × 𝑊)𝑛, такое что

((𝑜1, 𝑤1), … , (𝑜𝑛, 𝑤𝑛)) ∈ 𝐼 ′(𝑄) тттк (𝑜1, … , 𝑜𝑛) ∈ 𝐼(𝑄)(𝑤1, … , 𝑤𝑛)

В левой части этой эквивалентности мы имеем пары вида ⟨объект, мир⟩. Это
значит, что семантику CPL легко переписать, используя интерпретацию термов
Кокурека, т. е. интерпретируя термы как пары вида ⟨объект, мир⟩. Но равным
образом и семантику Кокурека легко переписать на основе стандартной интер-
претации термов, которой придерживаюсь я. Таким образом, первое предложение
Тискина несущественно: выбор между этими интерпретациями термов (в контек-
сте кросс-мировой семантики) — дело привычки и вкуса.

(2) У Кокурека интерпретация — это двухместная функция, отображающая 𝑛-
местные предикаты и миры на подмножества (𝐷 × 𝑊)𝑛: если 𝑄 — 𝑛-местный пре-
дикат, а 𝑤 — мир, то 𝐼(𝑄, 𝑤) ⊆ (𝐷×𝑊)𝑛. Как видим, у Кокурека в интерпретации
𝑛-местных предикатов задействовано 𝑛 + 1 миров. Но для чего нужна дополни-
тельная релятивизация экстенсионалов к 𝑤? По мнению Тискина, она необходима
для интерпретации 0-местных предикатов, если мы включим их в формальный
язык.

Вот моей ответ на это предложение. Отсутствие 0-местных предикатов в языке
CPL не является существенным для предлагаемого мной подхода к кросс-мировой
предикации: я не включил их в язык CPL просто потому, что их интерпретация
в кросс-мировой семантике не отличается от стандартной интерпретации. Но я,
конечно, согласен с тем, что, если мы хотим использовать CPL, например, для
формализации рассуждений, включающих предложения типа «Смеркалось», мы
должны будем включить 0-местные предикаты в объектный язык. Это можно
сделать весьма незатейливым образом; для этого потребуются только три вещи:
1) включить в объектный язык 0-местные предикаты;
2) добавить в дефиницию интерпретации следующий пункт: для каждого 0-мест-

ного предиката 𝑄, 𝐼(𝑄) ⊆ 𝐺;
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3) включить в дефиницию истины для атомарных формул следующий подпункт:
если 𝑄 — 0-местный предикат, то 𝑀, 𝑤, 𝑓 ⊨𝑣 тттк 𝑤 ∈ 𝐼(𝑄).
Эти три пункта не затрагивают интерпретацию предикатов ненулевой местно-

сти. Поэтому предложение Тискина об изменении интерпретации всех предикатов
не обосновано: чтобы пришить к сюртуку пуговицу, не нужно перекраивать весь
сюртук. Я допускаю, что могут быть другие (не связанные с 0-местными преди-
катами) аргументы в пользу дополнительной релятивизации экстенсионалов пре-
дикатов; один такой аргумент приводит, в частности, Кокурек в шестом разделе
упомянутой статьи. Мне этот аргумент не кажется убедительным, но это предмет
отдельного обсуждения. В рамках данного разговора важно, что Тискин не приво-
дит других аргументов, как не приводит их и Куслий в статье, на которую Тискин
ссылается (Куслий 2016). Отмечу также, что идея дополнительной релятивизации
экстенсионалов при кросс-мировой интерпретации предикатов не является общим
местом: в частности, в семантических теориях, которые я развиваю (Butterfield,
Stirling 1987; Wehmeier 2012), эта идея не принимается.

(3) Тискин предлагает отказаться от VP-функций2, однако не предлагает ни-
чего взамен. Я, конечно, соглашусь с этим предложением, если увижу, как можно
обойтись без VP-функций или какого-либо иного инструмента для связывания
объектов с мирами. Однако Тискин этого не показывает, поэтому я откладываю
ответ на это его предложение до того момента, когда он представит полную вер-
сию соответствующей семантики. Но воспользуюсь поводом, чтобы показать на
примере, что в кросс-мировой семантике необходим тот или иной инструмент для
ассоциирования объектов с мирами. В качестве иллюстрации возьму формали-
зацию предложения «Некоторые могли быть богаче» в гибридной кросс-мировой
логике Кокурека:

(∃𝑥)↓𝑠.♢БОГАЧЕ(𝑥, (◀𝑠𝑥))
Кокурек не использует VP-функций: у него истинностные значения формул за-

висят от стандартных вещей — модели, возможного мира и валюации переменных.
Однако он включает в формальный язык специальные операторы, в частности те,
которые видны в формуле выше: это сентенциональный оператор ↓𝑠. и термовый
оператор ◀𝑠 (𝑠 — переменная для возможных миров). Эти операторы выполняют
ту работу, которую в моей семантике выполняют VP-функции. Говоря нефор-
мально, эвалюация данной формулы относительно мира 𝑤 проходит следующим
образом:

2Тискин предлагает для этих функций остроумное, но неточное название «расселяющие функ-
ции». Оно мне кажется неточным, потому что связь между объектом и миром, которую устанавли-
вает такого рода функция, состоит не в том, что объект существует в этом мире, но в том, что он
рассматривается в перспективе этого мира: мы рассматриваем объект, обозначаемый переменной
𝑥, каков он в мире 𝑓(𝑥). Их можно было бы называть «функции, задающие перспективу», если
бы не громоздкость этого термина.
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1) обрабатывая (∃𝑥) относительно 𝑤, мы выбираем некоторый объект 𝑒 из домена
𝑤 и делаем его значением 𝑥;

2) обрабатывая ↓𝑠. относительно 𝑤, мы делаем 𝑤 значением 𝑠;
3) обрабатывая ♢, мы переносимся в достижимый из 𝑤 мир 𝑢;
4) обрабатывая БОГАЧЕ(𝑥, (◀𝑠𝑥)) относительно 𝑢, vs:

a. интерпретируем 𝑥 относительно 𝑢, получая пару (𝑒, 𝑢);
b. интерпретируем ◀𝑠𝑥 относительно 𝑢, получая пару (𝑒, 𝑤) (второй проекцией

здесь оказывается 𝑤, потому что мы учли переменную 𝑠 в ◀𝑠𝑥, которая после
второго этапа указывает на 𝑤);

c. проверяем, принадлежит ли ((𝑒, 𝑢), (𝑒, 𝑤)) экстенсионалу БОГАЧЕ для 𝑢.
Обратим внимание на 4b): пара (𝑒, 𝑤) была получена в результате интерпретации
терма 𝑥 относительно мира 𝑢, т. е. мир в этой паре не совпадает с миром, относи-
тельно которого эта пара получена. Этот эффект получен благодаря операторам
↓𝑠. и ◀𝑠. Я не использую этих операторов, но в моей семантике этот же эффект
достигается благодаря использованию VP-функций.

У Кокурека инструмент ассоциирования объектов с мирами включен в объ-
ектный язык, и его работа видна в формулах; у меня он вынесен в семантику, и
его можно видеть только в метаязыковой части семантических утверждений. Но
в обеих теориях (равно как и в теориях Баттерфилда — Стерлирнга и Вемайера)
тот или иной механизм для этой цели имеется. Если Тискин детально опишет се-
мантику, которую он имеет в виду, мне будет любопытно с нею ознакомиться; в
частности, мне будет интересен механизм ассоциирования объектов с мирами3.

Олег Доманов предлагает две альтернативы CPL: теоретико-типовую и теоре-
тико-модельную. Я могу только приветствовать появление теоретико-типовой вер-
сии, но отмечу, что формализм Доманова, основанный на теории типов Мартина-
Лефа, кардинально отличаются от теоретико-модельного формализма, который
использую я, поэтому сравнение выразительных возможностей CPL и теорети-
ко-типовой теории Доманова является отдельной задачей, выходящей за рамки
этой статьи. Сейчас я хочу прокомментировать только теоретико-модельную аль-
тернативу CPL, которую предлагает Доманов. По его мнению, ее преимущество
состоит «в большей близости к традиционным подходам и отсутствии некоторых
неинтуитивных следствий, таких как предикация по несуществующим объектам»
(аннотация). У меня есть два возражения против этого тезиса.

1) То, что Доманов называет «предикация по несуществующим объектам» (я
бы это называл поссибилистской интерпретацией предикатов, т. е. интерпретаци-
ей, при которой экстенсионалы предикатов для любого мира задаются на домене

3Под занавес два мелких замечания. 1) В формуле (3) у Тискина содержится очевидная опечат-
ка. 2) В примечании 2 он пишет, что я включаю в модель выделенный (действительный) мир. Это
не так. Я рассматривал модели с выделенным миром в (Борисов 2016), но в обсуждаемой статье
я использую модели без выделенного мира: см. дефиницию модели в приложении.
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модели, а не на домене этого мира), имеет свои основания, в том числе интуитив-
ные. Поэтому тот факт, что в некоторой теории используется непоссибилистская
интерпретация, еще не обеспечивает этой теории преимущество.

При этом поссибилистская интерпретация предикатов — это несущественное
свойство моего подхода к кросс-мировой предикации (как и отсутствие 0-местных
предикатов, о котором говорилось выше). Можно построить альтернативную вер-
сию кросс-мировой логики, в которой в интерпретация предикатов будет выпол-
нять следующее условие:

(𝑜1, … , 𝑜𝑛) ∈ 𝐼(𝑄)(𝑤1, … , 𝑤𝑛), только если 𝑜1 ∈ 𝐷(𝑤1) & … & 𝑜𝑛 ∈ 𝐷(𝑤𝑛).

Конечно, это сделает необходимыми и другие изменения в семантической маши-
нерии, но все они реализуемы. В сущности, в этом пункте Доманов только ука-
зывает на возможность альтернативного подхода к интерпретации предикатов.
Возможность альтернативного подхода отрадна, но сама по себе не является его
преимуществом.

2) Я не согласен с тезисом Доманова, что его теоретико-модельная теория
«ближе к традиционным подходам», чем моя. Дело в том, что его теория стро-
ится принципиально иным (и лично мне не вполне понятным) способом, нежели
обычные логические теории. При стандартном построении логической теории сна-
чала задается язык, а значит и множество формул, и только потом для этого
языка строится семантика, т. е. дается дефиниция модели, денотации, истины и
валидности. Таким образом, в стандартной логике понятие формулы не зависит от
понятия модели (более того: мы можем иметь даже логику без семантики, т. е. по-
нятие формулы и чисто синтаксическую теорию доказательства). У Доманова же
дело обстоит иначе: он сначала дает частичное определение формулы в пунктах
(F1)–(F4), затем определяет модель, а затем возвращается к определению форму-
лы и дополняет его пунктами (F5)–(F7). При этом в формулах, определенных в
пунктах (F5) и (F7), фигурирует символ 𝑤 (как субскрипт кванторов и модаль-
ных операторов), который является именем некоторого мира некоторой модели.
Таким образом, для того чтобы построить формулы, заданные пунктами (F5) и
(F7), надо сначала выбрать некоторую модель, чтобы использовать в формулах
имя одного из миров этой модели: в языке Доманова возможность построения
формулы зависит от выбора модели! Это весьма нестандартный подход к постро-
ению логики, и, поскольку я его не понимаю, я не могу оценить его достоинства и
недостатки. Но одно я могу утверждать уверенно: преимущество теории Доманова
перед CPL не может состоять в том, что она «ближе к традиционным подходам»;
в этом аспекте ее преимущество может состоять только в том, что она на пару
световых лет дальше.

Завершая ответ Доманову, отвечу на его вопрос о VP-функциях. Вопрос вы-
зван тем обстоятельством, что VP-функции, приписывающие миры переменным,
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пополняются в ходе эвалюации формулы. Доманов спрашивает: «Почему для та-
кого приписывания требуется некий динамический процесс пополнения VP-функ-
ции? Это не вполне ясно». Мне кажется, у меня есть исчерпывающий ответ на этот
вопрос: поэтому что это работает. Или чуть подробнее: процесс пополнения VP-
функций — это часть семантической машины, которая дает нужный результат —
интуитивно ожидаемые истинностные условия для формул. Я не думаю, что на во-
прос «зачем Х», где Х — часть логической машинерии, может быть другой ответ.

Иван Микиртумов категорически отвергает возможность кросс-мирового тож-
дества объектов: «Сказать о нём следует кратко — оно невозможно». Тем самым
он отвергает возможность пересечения доменов возможных миров, которую я ого-
вариваю в своем определении модели. Прежде чем ответить на это возражение, я
хочу оговорить масштаб бедствия. Пересекающиеся возможные миры — это обыч-
ное дело в модальной семантике в том смысле, что многие (хотя, конечно, не все)
авторы этот феномен допускают. Семантику с пересекающимися возможными ми-
рами мы можем встретить как в учебниках (например, Fitting, Mendelsohn 1997,
гл. 4), так и в научной литературе. В частности, семантика с пересекающими-
ся доменами используется во всех теориях кросс-мировой предикации, которые
я упоминал в исходной статье и в этой (Butterfield, Stirling 1987; Wehmeier 2012;
Kocurek 2016). Таким образом, Микиртумов отвергает не только предложенную
мною семантическую теорию, но и целую традицию. Я, конечно, не рассматриваю
апелляцию к численности сторонников этой идеи как аргумент; моя ссылка на тра-
дицию — это не возражение Микиртумову: это просто указание на масштабность
его притязания.

Тезис Микиртумова опирается на определенное философское понимание объ-
екта и возможного мира, восходящее (в значительной мере) к Льюису. Этому
пониманию противостоит альтернативное понимание, которое (в значительной ме-
ре) восходит к Крипке и реализовано в его модальной семантике (Kripke 1963). В
крипкеанской традиции домены миров могут пересекаться, тогда как в люьисиан-
ской это исключено. Контроверза этих традиций — это глобальная философская
тема, обсуждение которой далеко выходит за рамки этой заметки. Здесь я про-
сто зафиксирую наше с Микиртумовым расхождение: мы придерживаемся разных
философских трактовок возможного мира и объекта.

Но я отвечу на аргумент, который Микиртумов приводит в пользу невозмож-
ности кросс-мирового тождества объектов, — аргумент от закона Лейбница. Вот
он в вольном, но без искажения смысла, пересказе:

Пусть 𝑤 и 𝑢 — возможные миры, и пусть формула 𝑞 истинна в 𝑤 и ложна
в 𝑢. Допустим, крипкеанец говорит: «Объект 𝑜 принадлежит доменам обоих
миров». Возражение Микиртумова: 𝑜 имеет свойство (𝜆𝑥.𝑞) в 𝑤, но не имеет
этого свойства в 𝑢; это противоречит закону Лейбница, поэтому допущение,
что 𝑜 принадлежит доменам обоих миров, неверно.
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Мой ответ состоит в том, что в модальной семантике свойства релятивизиро-
ваны к мирам: в модальной семантике нет свойства «быть лысым»; вместо него
есть свойство «быть лысым в 𝑤». Это относится и к абстрактным свойствам: в
модальной семантике нет свойства «быть таким, что идет дождь», но есть свой-
ство «быть в 𝑤 таким, что идет дождь». В примере из приведенного аргумента
получается, что 𝑜 имеет свойство «быть в 𝑤 таким, что 𝑞», но не имеет свойства
«быть в 𝑢 таким, что 𝑞»; это разные свойства, поэтому закон Лейбница здесь со-
блюдается, что блокирует аргумент Микиртумова. Для читателя, прочитавшего у
Ивана обреченное «Деться от двойничества некуда» и приунывшего, есть хорошая
новость: Лейбниц на нашей стороне!

Несколько более локальных возражений Микиртумова против моей семанти-
ки основаны на посылке о невозможности кросс-мировой идентичности, поэтому
постановка этой посылки под вопрос ставит под вопрос и эти возражения.

Вадим Лурье тоже комментирует идею кросс-мирового тождества, но, в отли-
чие от Микиртумова, с энтузиазмом принимает эту идею и даже предлагает ее
радикализировать. Предлагаемая им радикализации состоит в следующем: «мы
должны таким же образом трактовать идентичность не только объектов, но и
предикатов». Я должен признать, что не вполне понимаю эту идею. Дело в том,
что объекты существуют в мирах (т. е. принадлежат доменам миров), поэтому
идея кросс-мирового тождества объекта, как я ее понимаю, состоит в том, что
один объект может существовать в двух или более мирах. Но предикаты в мирах
не существуют, поэтому я не понимаю, что значит «кросс-мировое тождество пре-
дикатов». Однако отмечу, что примеры, которые приводит Лурье, открывают лю-
бопытные возможности использования кросс-мировой семантики в анализе есте-
ственного языка. Одним из таких примеров является ироническое употребление
предиката «лохматый»: про окончательно облысевшего человека можно иронично
сказать «Он никогда еще нее был таким лохматым». Еще одно перспективное при-
менение кросс-мировой семантики, на которое указывает Лурье, — это логический
анализ нарративов. Лурье связывает это применение кросс-мировой семантики с
идеей нечетких миров, которую я опять же не понимаю. Но я думаю, что если по-
нимать мир нарратива как возможный мир, то предложения типа «Эраст Фандо-
рин не уступает в смекалке Шерлоку Холмсу» могут иметь адекватный анализ на
основе кросс-мировой семантики.

Следующий пассаж Лурье заслуживает отдельного комментария: «Вероятно,
формализм Борисова (я должен это сказать, хотя понимаю, что это не обязательно
обрадует автора) можно доработать таким образом, чтобы сделать в нем возмож-
ность включения противоречий эксплицитной. Имплицитно она уже в этом фор-
мализме содержится, так как VP-функции назначаются вполне произвольно...»
Прежде всего, я обязательно рад всем возможностям доработки моего формализ-
ма, в том числе и возможности сделать из него паранепротиворечивую логику.
Но я не согласен с тем, что этот формализм в его нынешнем виде имплицит-
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но содержит в себе «возможность включения противоречий». Я утверждаю: не
существует такого комплекта 𝑀, 𝑤, 𝑓, 𝑣 и такой формулы 𝜙, чтобы 𝜙 & ∼𝜙 бы-
ло истинно относительно 𝑀, 𝑤, 𝑓 и 𝑣. Если Лурье считает, что такой комплект и
такая формула существуют, прошу их показать: мне любопытно было бы на них
взглянуть. И я не согласен с тем, что в моей семантике «VP-функции назначаются
вполне произвольно»: в ходе истинностной оценки формул VP-функции форми-
руются по вполне определенной процедуре (см. дефиницию истины в приложении
к моей статье).

Наконец, я не согласен с комментарием Лурье к одному из примеров, кото-
рые я привел, чтобы проиллюстрировать тезис, что кросс-мировая предикация —
это не только сравнения. Примером был предикат «𝑥 любит 𝑦 больше, чем 𝑧» в
предложении «Мэри всегда будет любить Париж, каков он сейчас, больше, чем
Лондон, каким он когда-либо был». По мнению Лурье, «этот пример или неуда-
чен, или требует дополнительных пояснений, поскольку слово „больше“ является
сравнительной степенью прилагательного „большой“». Я, конечно, согласен с тем,
что «больше» — это предикат сравнения, как и «Мэри любит 𝑥 больше, чем 𝑦», но
настаиваю на том, что «𝑥 любит 𝑦 больше, чем 𝑧» не является предикатом срав-
нения. Это следует уже из того, что последний предикат является трехместным,
тогда как все компаративные предикаты являются двухместными.

Константин Фролов различает теоретико-модельное понятие истины и поня-
тие истины simpliciter и обращает внимание на чрезвычайно интересную пробле-
му критериев модальной истины simpliciter. Я совершенно согласен с Фроловым
в том, что вопрос о природе и критериях модальной истины simpliciter важен для
модальной семантики, поскольку это вопрос о ее философских основаниях. С чем
я не согласен — так это с довольно неожиданной диагностикой моих интенций:
«Евгений не просто уклонился от анализа эпистемологических условий истинно-
сти (условий верификации) рассматриваемых модальных высказываний, но созна-
тельно заблокировал в рамках своего подхода всякую возможность какого-либо
содержательного разговора об этих условиях». Это неожиданное суждение (од-
но из многих суждений такого рода), конечно, неверно: формальное исследование
истины в теоретико-модельном ключе не наносит никакого ущерба возможности
обсуждать истину в содержательном ключе. Более того, логическая формализа-
ция — это один из эвристических приемов, способствующих содержательному
пониманию формализуемого феномена. Моя обсуждаемая статья, как и любая
научная статья, имеет ограниченный предмет исследования: она посвящена техни-
ческой стороне дела. Но говорить только о технической стороне дела — не значит
«сознательно заблокировать всякую возможность» разговора о содержательной
стороне дела. Просто лично я не умею говорить о двух вещах сразу4.

4Диагностическая линия статьи Фролова завершается так: «мои предыдущие два возражения
призваны, насколько это возможно, вернуть Евгения в пространство собственно философской про-
блематики». Этот пассаж радует своей жанровой свежестью: не каждый день профориентационная
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Хочу отметить еще одну проблему, на которую указал Фролов и которая мне
представляется особенно важной для модальной семантики: это проблема линг-
вистической интуиции, на которую опирается любая формализация естественного
языка. В свой статье я сформулировал интуитивные истинностные условия пред-
ложения «Джон мог быть богаче» следующим образом: это предложение истинно
в 𝑤 тттк существует мир 𝑤′, достижимый из 𝑤, такой что Джон в 𝑤′ богаче, чем
Джон в 𝑤. Комментарий Фролова: «...на мой взгляд, никакого „интуитивного по-
нимания“ у данного предложения нет вовсе. И дело здесь ⟨…⟩ в том, что неясно,
что значит „мог“. В самом деле, едва ли можно удовлетвориться объяснением в
духе: „мог“ означает, что, по мнению говорящего, „существует мир 𝑤′, достижи-
мый из 𝑤, такой что...“. Ведь такая формулировка всего лишь переводит наше
затруднение относительно „мог“ на уровень метаязыка: теперь требуется прояс-
нить, что значит „мир, достижимый из 𝑤“, и вопрос этот, если посмотреть на него
не замыленным взглядом логика, оказывается ничуть не проще исходного». Этот
комментарий ставит ряд интересных вопросов, например, такой: на чью интуицию
мы должны опираться при формализации предложений естественного языка? По-
нятно, что, если попросить всеми любимого «человека с улицы» прояснить смысл
модального предложения, он не заговорит о возможных мирах, достижимости и
т. п. Это значит, что в моих апелляциях к интуиции я имею в виду интуицию,
переведенную на язык семантики возможных миров. Каковы основания такого
перевода? Искажает ли он интуицию «человека с улицы»? Или, напротив, прояс-
няет ее? Эти вопросы заслуживают отдельного обсуждения.

Наша дискуссия показала, что тема кросс-мировой семантики для естественно-
го языка имеет чрезвычайно интересные перспективы и порождает увлекательные
контроверзы. Еще раз спасибо участникам дискуссии за этот жизнеутверждающий
результат!
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беседа проводится в форме научной статьи! На всякий случай хочу заверить всех, кому это инте-
ресно, что остаюсь в пространстве. Здравствуйте, Константин!
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