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Аннотация. Известно, что прагматический принцип иконичности порядка (OIP), поддер-
живающий иконическое соответствие линейного порядка предикатов и временной последо-
вательности событий, которые они обозначают, влияет на временную (таксисную) интер-
претацию сочиненительных конструкций с глаголами совершенного вида (Падучева 2017;
Храковский 2009) и финитных зависимых временных клауз (Clark, Clark 1968; Sasanuma,
Kamio 1976; Natsopoulos et al. 1991; Jansen 2008). Опираясь на типологические исследо-
вания зависимого таксиса (König 1995; Shagal 2017) и результаты собственного исследо-
вания приемлемости и скорости временной интерпретации для русских деепричастных и
причастных оборотов, я показываю значительный эффект OIP для деепричастий, но в
гораздо меньшей степени — для атрибутивных причастий и предлагаю расширение дей-
ствия этого принципа до нефинитных таксисных конструкций. Постпозиция деепричастий
по отношению к основному сказуемому также делает возможной противоречиво описыва-
емую в литературе (Weiss 1995; Birzer 2010; Krave 2010; Биккулова 2011; Крапивина 2009;
Сай 2014) иконическую интерпретацию следования, выраженного конвербом. С большей
вероятностью это проявление импликатуры OIP, распространяющейся на нефинитные
конструкции, нежели ингерентное таксисное значение деепричастий. Исследование также
подчеркивает влияние синтаксических, прагматических и концептуальных свойств при-
частий и деевричастий на их временную интерпретацию.
Ключевые слова: деепричастия, причастия, таксис, принцип иконичности порядка, вре-
менная интерпретация следования.
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Abstract. The pragmatic principle of Order Iconicity (OIP), propagating the iconic correspon-
dence of the predicates linear order and temporal sequence of the events they denote, has
been shown to affect the processing and usage of coordinated structures with perfective verbs
(e.g., Падучева 2017; Храковский 2009) and dependent temporal clauses (Clark, Clark 1968;
Sasanuma, Kamio 1976; Natsopoulos et al. 1991; Jansen 2008). Based on typological work on
dependent taxis (e.g., König 1995; Shagal 2017) and my own comparative self-paced reading
and acceptability judgment task experiment for Russian perfective converbial and participial
clauses, revealing a significant OIP effect and the non-decisive role of supporting lexical and
contextual cues for the adverbial non-finite predicates, but significantly less so for attributive
taxis forms, I suggest the extension of OIP effect to non-finite constructions. Postposition of
the converb with respect to the main predicate also enables the iconic posteriority taxis read-
ing for these constructions, despite conflicting views in the literature (Weiss 1995; Birzer 2010;
Krave 2010; Биккулова 2011 for converbs; Крапивина 2009; Сай 2014 for participles). It is
rather the manifestation of OIP implicature, extending to the non-finite constructions data,
than the inherent taxis meaning of the converbs. The study once again emphasizes the effect
of syntactic, pragmatic and conceptual properties of participles and converbs on their temporal
interpretation.
Keywords: converbs, participles, taxis, Order Iconicity Principle, posteriority temporal inter-
pretation.
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штудии. 2022. Т. 20, №3. С. 259–265. DOi: 10.52119/LPHS.2022.59.38.003.

Принцип иконичности порядка (Order Iconicity Principle; OIP), также известный
в литературе как принцип «порядка упоминания» (Clark, Clark 1968), «естествен-
ного порядка» (Opačić, Osgood 1984) или «дефолтной временной последователь-
ности» (Simone 1995), считается импликатурой (Падучева 1996: 362; Храковский
2009: 18; Муравьев 2017: 37; Kroeger 2018), согласно которой временная последо-
вательность событий подразумевается линейным расположением предикаций. Под
действием максимы способа П. Грайса (Grice 1975; субмаксима «будь последова-
телен»), совершенный вид, предполагающий завершенность ситуаций с четким
началом и концом, и линейное расположение предикаций воспринимаются как от-
ражающие их временную последовательность.

Как и любая импликатура, такое прочтение отменимо (1) и подразумевает ис-
ключения (не воздействует на глаголы перцепции, семельфактивы, глаголы до-
стижения (Крапивина 2009; Yevseyev 2012: 34; Shagal 2017: 110).
(1) Мы сыграли партию в теннис и съели по хот-догу… Сначала поели, а потом

сыграли.
⇝̸ Сначала мы сыграли партию в теннис, а потом съели по хот-догу.
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В то время как для финитных конструкций это считается имплицитурой (∼ экс-
плицитурой), т. е. компонентом высказывания, который влияет на значения ис-
тинности, выводится из эксплицитного содержания высказывания и без которого
невозможна полная интерпретация высказывания (Kroeger 2018: 2), то для дее-
причастий это скорее импликатура (3):
(2) Если ты выпьешь и [затем] подвезешь нас до дома, я больше с тобой никуда

не поеду. Но если ты подвезешь нас до дома и [затем] выпьешь, то все в
порядке. (не тавтология)

(3)??Если ты, выпив стопку водки, подвезешь нас до дома, я больше с тобой никуда
не поеду. Но если ты подвезешь нас до дома, выпив стопку водки, то все в
порядке. (тавтология)

Случаи возникновения этой импликатуры способствуют более быстрой обработке
высказывания (Clark, Clark 1968; Sasanuma, Kamio 1976; Natsopoulos et al. 1991;
Jansen 2008) и более частотны в корпусе, особенно для сочинительных и бессо-
юзных конструкций с глаголами совершенного вида (89–100% иконического по-
рядка), в меньшей степени для зависимых временных предложений с союзами
(∼ 60–78%) (Федорова 2005; Jansen 2008; Храковский 2009; Yevseyev 2012).

Вопрос о том, распространяется ли влияние этого принципа на нефинитные
таксисные конструкции, не был экспериментально исследован. В силу градуально-
сти различия между сочинением и подчинением (например, Cristofaro 2003), есть
основания полагать, что их временная интерпретация также зависит от порядка
следования предикаций и степень ее проявления может зависеть от свойств кон-
струкций, связанных с их синтаксической, дискурсивной и когнитивной функция-
ми. Среди авторов также нет единого мнения, стоит ли выделять значение следо-
вания для русских деепричастий и причастий совершенного вида, довольно редкое
с типологической точки зрения (Муравьев 2017) и в корпусах (Birzer 2010; Бикку-
лова 2011) и обычно зависящее от дополнительных лексических/контекстуальных
средств (Weiss 1995: 277; Щигуров 1991: 25–26; Крапивина 2009; Биккулова 2011).

Так как порядок клауз ассоциируется с особыми дискурсивными функциями,
мы ожидаем проявления принципа иконичности порядка при интерпретации дее-
причастий и причастий совершенного вида. Постпозиция связана с дискурсивной
ролью «добавочного комментария», функционирующего как продолжение основ-
ной нарративной линии (Chafe 1984; Онипенко, Биккулова 2014), и потому поз-
воляет значение следования. Препозиция же доносит фоновую, известную или
неассертивную информацию (там же), предшествующую основному событию ли-
бо совпадающую с ним по времени (Hopper 1979).

Тем не менее, причастие, в отличие от деепричастия, модифицирует не всю
ситуацию матричной клаузы, но лишь участника этой ситуации (Nedjalkov 1995:
97; Крапивина 2007: 27–32), менее склонно сохранять динамический аспект семан-
тики исходного глагола (Cristofaro 2003: 25–29; Вяльсова 2008: 18–20) и обознача-
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ет свойства, разворачивающиеся во времени, или вовсе атемпоральные свойства,
ассоциированные с результатом действия (Langacker 1987: 76; Пушина 2009: 164–
165; Верхотурова 2012: 60), а потому потенциально не способны способствовать
продвижению основной линии повествования. Все это свидетельствует о меньшей
вероятности для причастия быть подверженным влиянию принципа иконичности
порядка и допускать интерпретацию следования.

Более того, согласно подходу нарративной хронологии (Lehman 1989), фактор
связанности событий (Федорова 2005), включающий влияние лексического значе-
ния глагола («deflexion»), дополнительных лексических единиц и знания о мире,
является более сильным фактором и может запретить или навязать интерпре-
тацию поверх прочтения, исходящего из аспектуальной информации и порядка
клауз. Таким образом, интерпретация следования не представляется возможной
даже в постпозиции, если знания о мире или лексические средства свидетельству-
ют против нее.

Серия экспериментов на оценку приемлемости временной интерпретации для
русских деепричастных и причастных оборотов совершенного вида, предполагаю-
щая измерение времени, необходимого для принятия этого решения (указывающее
на относительную простоту/сложность той или иной интерпретации), в зависимо-
сти от порядка клауз, предлагаемой интерпретации и наличия дополнительных
лексических и контекстуальных подсказок в пользу интерпретации предшество-
вания, показала результаты, в целом согласующиеся с выдвинутыми гипотезами.
240 носителей русского языка 18–57 лет (avg = 31; SD = 5, 411; 𝑓 = 49, 6%) чита-
ли предложения с причастными и деепричастными оборотами, регулируя появле-
ние стимулов/вопросов, и должны были согласиться с прелагаемой интерпетаци-
ей предшествования/следования либо ее отвергнуть (рис. 1). Для статистического
анализа использовались модели со смешанными эффектами (линейная — для вре-
мени интерпретации, логистическая — для бинарных ответов).

Значимый эффект иконичности порядка был выявлен для обоих конструкций,
однако в случае причастий эффект был практически незначительным (приня-
тие иконической интерпретации — 72,7% для деепричастий, 𝑝 < 2𝑒−16; 50,9%
для причастий; 𝑝 < 0, 05). При неиконичном порядке клауз обе интерпретации
(предшествование и следование) становились менее приемлемыми для дееприча-
стий — 23–50% (𝑝 < 2𝑒−16), но разница была незначительной для причастий
(5–6%; 𝑝 < 0, 015). Анализ времени интерпретации также показал гораздо больше
паттернов, согласующихся с принципом иконичности порядка, для деепричастия,
чем для причастия. Таким образом, эффект иконичности порядка скорее можно
распространить лишь на адвербиальные нефинитные конструкции.

Интерпретация следования оказалась хоть и маргинально, но гораздо более
приемлемой, чем считалось раньше для деепричастий совершенного вида в пост-
позиции, даже без дополнительной лексической или контекстуальной поддержки
(47% vs. 52% — приемлемость предшествования и следования). В то же время,
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Сначала Жора протер пыль
со шкафов, а потом Маша

полила цветы?

Да (J) Нет (F)

Жора протер пыль со шкафов
за Машу, полившую цветы.

+

пробел

пробел

клавиши F и J

Рис. 1: Процедура эксперимента

для причастия эта интерпретация была практически одинаково на грани абсолют-
ной неприемлемости при любом порядке клауз (9,3–14,4%), что свидетельствует о
меньшей роли порядка клауз для временной интерпретации причастий, возможно
вследствие гораздо большего влияния категории абсолютного времени и атрибу-
тивной синтаксической функции.

Связанность событий хотя и значимо, но не определяющим образом влияла
на приемлемость интерпретаций для деепричастия: оно повышало приемлемость
предшествования (53,6% vs. 78,2%, 𝑝 < 1, 7𝑒−09) и понижало приемлемость сле-
дования (46,2% vs. 23,8%, 𝑝 < 1, 7𝑒−09) в контексте неоднозначности — постпози-
ции. Для причастия эффект был еще менее значимым (разница в 3–5%; 𝑝 < 0, 05).
Исследование подчеркивает влияние порядка клауз и синтаксических, прагмати-
ческих и концептуальных свойств причастий и деепричастий на их временную
интерпретацию и вносит больше ясности в статус маргинально приемлемой ин-
терпретации следования: это скорее проявление импликатуры OIP, распростра-
няющейся на нефинитные конструкции, чем ингерентное таксисное значение дее-
причастий.
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