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Аннотация. В статье рассматриваются выразительные возможности модели Бенч-Капона
для структуры аргументации, основанной на ценностях. Основным отличием этой моде-
ли от классического подхода Дунга является то обстоятельство, что, помимо отношения
атаки, определённого на упорядоченных парах аргументов, в этой модели выделяется
особый подкласс данного отношения — отношение отмены, то есть успешной атаки с
точки зрения определённой аудитории с учетом её ценностных приоритетов. Эта особен-
ность расширяет выразительные возможности данной модели, а также позволяет иметь
единственное непустое предпочтительное расширение для данной аудитории для всякой
абстрактной структуры аргументации, в которой отсутствуют циклы, состоящие из аргу-
ментов, поддерживающих одну и ту же ценность.
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Основные идеи моделирования абстрактной структуры аргументации сформули-
рованы П. Дунгом в (Dung 1995). Согласно его подходу, который к настояще-
му моменту стал уже классическим, структура аргументации может быть пред-
ставлена в виде ориентированного графа. Вершины такого графа репрезентируют
отдельные доводы и аргументы, которые принимаются в качестве неких атомов
аргументации, внутренняя структура которых нас в данном случае не интересу-
ет, поскольку целью такого моделирования является анализ отношений между
аргументами. Соответственно, направления релевантной атаки, которые имеются
между аргументами, отображаются направленными дугами данного графа.

Идеи подхода Дунга наследует модель Т. Бенч-Капона для структуры аргумен-
тации, основанной на ценностях (value-based argumentation framework, VAF-модель;
Bench-Capon 2003), в рамках которой становится возможным провести различие
между отношением атаки, которое определено на упорядоченных парах аргумен-
тов, и подвидом данного отношения — отношением отмены, то есть успешной
атаки с точки зрения определённой аудитории с учетом её ценностей и приорите-
тов (Bench-Capon, Dunne 2002).

В первой части статьи мы приведём ряд строгих определений, которые суще-
ственны для данной модели, а затем проиллюстрируем её выразительные возмож-
ности на наглядном примере.

Определение 1. Структура аргументации, основанной на ценностях, представ-
ляет собой кортеж ⟨𝐴𝑅, 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠, 𝑉 , 𝑣𝑎𝑙, 𝑃 ⟩, где
• 𝐴𝑅 — множество аргументов;
• 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠 — бинарное отношение атаки, представляющее собой подмножество де-

картова произведения 𝐴𝑅 на само себя, 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠 ⊆ 𝐴𝑅 × 𝐴𝑅;
• 𝑉 — множество ценностей;
• 𝑣𝑎𝑙 — функция, которая ставит в соответствие каждому аргументу из мно-

жества 𝐴𝑅 ценность из множества 𝑉 , которой этот аргумент соответствует в
наибольшей степени;

• 𝑃 — множество индексов для потенциальных аудиторий спора, характеристи-
ческой чертой которых являются различия в ценностных приоритетах, прояв-
ляющиеся в виде перестановок ценностей из множества 𝑉 в упорядоченном
списке, начинающемся с наиболее приоритетной ценности и заканчивающемся
ценностью, наименее приоритетной для данной аудитории.

Определение 2. Чувствительная к аудитории структура аргументации, осно-
ванной на ценностях, представляет собой кортеж ⟨𝐴𝑅, 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠, 𝑉 , 𝑣𝑎𝑙, 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎⟩, где
• 𝐴𝑅, 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠, 𝑉 , 𝑣𝑎𝑙 интерпретируются так же, как и в предыдущем случае;
• 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎 представляет собой транзитивное и асимметричное отношение пред-

почтения со стороны аудитории 𝑎 между ценностями из множества 𝑉 , т. е.
𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎 ⊆ 𝑉 × 𝑉 .
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Асимметричность отношения предпочтения 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎 влечёт его антирефлексив-
ность, что в сочетании с транзитивностью гарантирует в рамках данной моде-
ли отсутствие циклов в ценностных предпочтениях аудитории, то есть невозмож-
ность наличия в множестве 𝑉 такого подмножества ценностей {𝑣1, … , 𝑣𝑛}, что
𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎(𝑣1, 𝑣2), … , 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎(𝑣𝑛−1, 𝑣𝑛), 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎(𝑣𝑛, 𝑣1).

Определение 3. Аргумент 𝐴 ∈ 𝐴𝑅 отменяет аргумент 𝐵 ∈ 𝐴𝑅 для аудито-
рии 𝑎, если и только если 𝐴 атакует 𝐵 и при этом ценность, соответствующая
атакуемому аргументу 𝐵, не является для аудитории 𝑎 более значимой, чем цен-
ность, соответствующая аргументу 𝐵. Формально: 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠(𝐴, 𝐵), и не имеет места
𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎(𝑣𝑎𝑙(𝐵), 𝑣𝑎𝑙(𝐴)).

Определение 4. Аргумент 𝐴 ∈ 𝐴𝑅 является приемлемым для аудитории 𝑎 на
множестве аргументов 𝑆, если для любого аргумента 𝐵 из множества 𝐴𝑅, от-
меняющего для аудитории 𝑎 аргумент 𝐴, найдётся аргумент 𝐶 из множества 𝑆,
отменяющий для аудитории 𝑎 аргумент 𝐵. В формальной записи:

(∀𝑥)((𝑥 ∈ 𝐴𝑅 ∧ 𝑑𝑒𝑓𝑒𝑎𝑡𝑠𝑎(𝑥, 𝐴)) → (∃𝑦)(𝑦 ∈ 𝑆 ∧ 𝑑𝑒𝑓𝑒𝑎𝑡𝑠𝑎(𝑦, 𝑥)))

Определение 5. Множество аргументов 𝑆 является бесконфликтным для ауди-
тории 𝑎, если ни один из аргументов в 𝑆 не отменяет для аудитории 𝑎 ни один из
аргументов в 𝑆. В формальном виде:

¬(∃𝑥)(∃𝑦)(𝑥 ∈ 𝑆 ∧ 𝑦 ∈ 𝑆 ∧ 𝑑𝑒𝑓𝑒𝑎𝑡𝑠𝑎(𝑥, 𝑦)),

что эквивалентно

(∀𝑥)(∀𝑦)((𝑥 ∈ 𝑆 ∧ 𝑦 ∈ 𝑆) → (¬𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘𝑠𝑎(𝑥, 𝑦) ∨ 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓(𝑣𝑎𝑙(𝑦), 𝑣𝑎𝑙(𝑥)) ∈ 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎))

Определение 6. Множество аргументов 𝑆, бесконфликтное для аудитории 𝑎,
называется допустимым для аудитории 𝑎, если оно состоит исключительно из
аргументов, приемлемых для аудитории 𝑎.

Определение 7. Множество аргументов 𝑆 в рамках структуры ценностно обос-
нованной аргументации 𝑉 𝐴𝐹 называется предпочтительным расширением для
аудитории 𝑎 (обозначается 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑎), если оно является максимальным допустимым
для аудитории 𝑎 множеством аргументов, то есть если в множество 𝑆 не может
быть добавлен ни один не входящий в него аргумент из 𝐴𝑅 без того, чтобы данное
множество не перестало быть допустимым для аудитории 𝑎.

Определение 8. Аргумент 𝐴 ∈ 𝐴𝑅 является объективно приемлемым, если и
только если он является элементом предпочтительного расширения для каждой
аудитории из множества 𝑃 . В формальной записи: (∀𝑝 ∈ 𝑃)(𝐴 ∈ 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑝).

Логико-философские штудии. ISSN 2223-3954 449



Константин Фролов. О модели Бенч-Капона... основанной на ценностях

Определение 9. Аргумент 𝐴 ∈ 𝐴𝑅 является субъективно приемлемым, если и
только если он является элементом предпочтительного расширения для какой-
нибудь аудитории из множества 𝑃 . В формальной записи: (∃𝑝 ∈ 𝑃)(𝐴 ∈ 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑝).

Рассмотрим теперь иллюстративный спор, на примере которого в дальнейшем
будут продемонстрированы выразительные возможности VAF-модели.

Пусть у нас имеются агенты 𝐾 и 𝐷, которые обмениваются между собой сле-
дующими аргументами.

𝐾: (1) Тебе надо сделать прививку. (2) Это поможет достичь коллективного
иммунитета, что является необходимым условием для полного снятия
многочисленных ограничений.

𝐷: (3) Я не согласен делать прививку. Абсолютно безопасных прививок не су-
ществует. При таких процедурах можно заразиться даже ВИЧ, не гово-
ря уже о непредсказуемых индивидуальных аллергических реакциях. Не
вижу смысла рисковать.

𝐾: (4) Этими рисками следует поступиться ради здоровья и безопасности дру-
гих людей. Негативные последствия в результате прививок носят еди-
ничный характер, тогда как позитивные последствия в виде выработки
иммунитета к данной инфекции носят массовый характер.

𝐷: (5) Даже если я сделал бы прививку, это не гарантировало бы здоровья и
безопасности для других людей. Одной моей прививки было бы явно
недостаточно для достижения коллективного иммунитета и снятия огра-
ничений. Необоснованно утверждать, что от моего отказа или согласия
сделать прививку вообще зависит судьба коллективного иммунитета и
карантинных ограничений.

𝐾: (6) Никто не говорит, что от тебя зависит судьба всей страны или челове-
чества, но твоя прививка определённо могла бы способствовать дости-
жению коллективного иммунитета и скорейшему снятию ограничений.
Именно поэтому её и стоит сделать.

𝐷: (7) Для меня в этом нет никакого смысла. Если другие, следуя твоим ар-
гументам, сделают прививку, то коллективный иммунитет будет достиг-
нут, ограничения сняты, а я при этом избегу всех рисков, связанных с
прививкой. Для меня это оптимально.

𝐾: (8) Но если другие, следуя твоим аргументам, не сделают прививку, то кол-
лективный иммунитет будет достигнут еще очень нескоро, в результате
чего от этой инфекции умрёт множество людей, которые могли бы жить
дальше. В их числе можешь оказаться ты сам.

𝐷: (9) Уверяю тебя, в этом случае я не стал бы, в отличие от тебя, винить в
произошедшем окружающих, которые отказались прививаться для того,
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чтобы меня спасти. Не следует возлагать ответственность за события,
имеющие естественные причины, на других людей.

𝐾: (10) Но если пандемия продолжится из-за недостаточных темпов вакцинации,
то у этого будут не только естественные причины! Это произойдёт в том
числе и из-за дефицита солидарности и неготовности людей принять на
себя незначительные риски ради общего блага.

𝐷: (11) Я уже говорил, что принимать такие риски, на мой взгляд, нерациональ-
но.

Абстрактная структура аргументации 𝐴𝐹 для данного множества аргументов,
представленная в виде ориентированного графа, выглядит следующим образом:

(2)




(8) ++ (7) ++





(6) ++ (5) **

33

(4) **

ss

(3)

JJ

** (1)

(9)

JJ

(10)kk (11)ll

На основании данного графа можно заметить, что для абстрактной струк-
туры 𝐴𝐹 характерно наличие двух различных предпочтительных расширений:
𝑃𝑟𝑒𝑓1 = {(1), (2), (4), (6), (8), (10)} и 𝑃𝑟𝑒𝑓2 = {(3), (5), (7), (9), (11)}. Чтобы убе-
диться в этом, рассмотрим для примера множество 𝑃𝑟𝑒𝑓1:

(2)




(8) ++ (7) ++





(6) ++ (5) ++

33

(4) ++

ss

(3)

JJ

++ (1)

(9)

JJ

(10)kk (11)ll

Во-первых, отметим, что оно бесконфликтно, то есть в нем не найдётся та-
ких двух аргументов, чтобы один из них атаковал другой. Во-вторых, оно состоит
исключительно из приемлемых аргументов, то есть для любого аргумента 𝑋, ата-
кующего любой аргумент из 𝑃𝑟𝑒𝑓1, в множестве 𝑃𝑟𝑒𝑓1 найдётся аргумент, атаку-
ющий данный 𝑋. Например, для аргумента (3), атакующего аргумент (1), в 𝑃𝑟𝑒𝑓1
найдётся аргумент (2), атакующий (3). Для защиты от атаки на аргумент (4) со
стороны аргумента (5) в 𝑃𝑟𝑒𝑓1 найдется аргумент (6). И так далее. И в-третьих,
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𝑃𝑟𝑒𝑓1 является максимальным расширением, поскольку к нему нельзя добавить
ни одного элемента из 𝐴𝑅 без того, чтобы оно перестало быть бесконфликтным.

Аналогичным образом ситуация обстоит и для множества 𝑃𝑟𝑒𝑓2.
Заметим, что 𝑃𝑟𝑒𝑓1 состоит исключительно из аргументов, приводимых аген-

том 𝐾, тогда как 𝑃𝑟𝑒𝑓2 содержит исключительно аргументы агента 𝐷. В этом нет
ничего удивтельного. Это лишь косвенно свидетельствует о том, что оба агента в
достаточной мере коммуникативно рациональны. При этом AF-модель оставляет
нас как наблюдателей данного спора в ситуации неопределённости относительно
его исхода. В рамках AF-подхода мы не можем отдать предпочтение в данном
случае ни одной из сторон, но можем лишь констатировать, что позиция каждой
из сторон является структурно приемлемой в данном споре.

Существенно иначе ситуация обстоит в рамках VAF-модели, где мы, будучи на-
блюдателями данного спора, имеем возможность зачислить себя в состав той или
иной аудитории, характеризующейся набором ценностных приоритетов (Perelman,
Olbrechts-Tyteca 1969), которые позволят нам однозначно определиться с тем, по-
зиция какой из сторон является для нас убедительной, а какой — нет.

Для демонстрации таких возможностей VAF-модели добавим к имеющейся
структуре, помимо множества аргументов, предъявленных в споре, и отноше-
ний атаки между этими аргументами, также множество ценностей 𝑉 = {𝑉𝑆, 𝑉𝑃 },
где 𝑉𝑆 — это ценность общественной (social) безопасности и благополучия; 𝑉𝑃 —
ценность личной (personal) безопасности и благополучия. Следующим элементом,
который нам понадобится для построения VAF-модели, является функция 𝑣𝑎𝑙,
которая каждому элементу из множества 𝐴𝑅 ставит в соответствие элемент из
множества 𝑉 , характеризуя тем самым все аргументы на основании того, чьим
интересам они соответствуют в наибольшей степени.

Ясно, что вопросы эпистемологии ценностей и методы верификации и фаль-
сификации утверждений о соответствии тех или иных аргументов тем или иным
ценностям связаны с целым рядом сложных философских проблем, которые мы в
данном случае вынужденно обойдём вниманием, задав функцию 𝑣𝑎𝑙 простым пе-
речислением упорядоченных пар. Пусть наша функция 𝑣𝑎𝑙 для рассматриваемого
примера выглядит следующим образом:

𝑣𝑎𝑙(1) = 𝑉𝑆; 𝑣𝑎𝑙(2) = 𝑉𝑆; 𝑣𝑎𝑙(3) = 𝑉𝑃 ; 𝑣𝑎𝑙(4) = 𝑉𝑆; 𝑣𝑎𝑙(5) = 𝑉𝑃 ; 𝑣𝑎𝑙(6) = 𝑉𝑆;
𝑣𝑎𝑙(7) = 𝑉𝑃 ; 𝑣𝑎𝑙(8) = 𝑉𝑆; 𝑣𝑎𝑙(9) = 𝑉𝑃 ; 𝑣𝑎𝑙(10) = 𝑉𝑆; 𝑣𝑎𝑙(11) = 𝑉𝑃 .

Внесём эту информацию в наш граф в качестве индексов для каждого аргу-
мента:
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На основании этого графа видно, что агент 𝐷 в данном споре приводит только
те аргументы, которые соответствуют интересам и безопасности отдельной лич-
ности, тогда как агент 𝐾 приводит те аргументы, которые в наибольшей степени
соответствуют поддержанию общественной безопасности и благополучия.

Поскольку множество ценностей в нашей модели состоит из двух элементов,
множество потенциальных аудиторий для данного спора состоит из двух элемен-
тов — по числу возможных перестановок в списке приоритетных ценностей. Таким
образом, множество 𝑃 включает в себя:

𝑎1, для которой 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎1 = {⟨𝑉𝑆, 𝑉𝑃 ⟩};
𝑎2, для которой 𝑉 𝑝𝑟𝑒𝑓𝑎2 = {⟨𝑉𝑃 , 𝑉𝑆⟩}.

Допустим теперь, что агент 𝐷, будучи убеждённым индивидуалистом, сам при-
надлежит к аудитории 𝑎2, то есть ставит свои интересы выше общественных. До-
пустим также, что агент 𝐾, будучи альтруистом, сам принадлежит к аудитории
𝑎1, то есть ставит интересы общества выше своих личных интересов.

В соответствии с идеями VAF-подхода теперь абстрактная структура аргумен-
тации может быть трансформирована в набор из двух различных основанных на
ценностях аргументационных структур, чувстительных к ценностным приорите-
там каждой конкретной аудитории.

Ценностно обоснованная аргументационная структура 𝐴𝑉 𝐴𝐹𝑎1 для аудитории
𝑎1 в таком случае будет выглядеть в виде графа следующим образом:

(2)




(8) ++ (7) (6) ++ (5) (4) ++

ss

(3) (1)

(9) (10)kk (11)

Эта структура получена из исходного графа простым удалением всех атак со
стороны аргументов, поддерживающих менее приоритетные для данной аудито-
рии ценности (ценности личной безопасности и благополучия), направленных на
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аргументы, поддерживающие более приоритетные для данной аудитории ценно-
сти (ценности общественной безопасности и благополучия). При этом стрелками
на данном графе обозначены теперь не отношения атаки между аргументами, а
отношения успешной атаки, то есть отношения отмены.

Соответственно, предпочтительным расширением для аудитории 𝑎1 будет мно-
жество 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑎1 = {(1), (2), (4), (6), (8), (10)}.

В свою очередь, основанная на ценностях аргументационная структура 𝐴𝑉 𝐴𝐹𝑎2
для аудитории 𝑎2 для того же спора выглядит следующим образом:

(2)

(8) (7) ++
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33

(4) (3)

JJ

+ + (1)

(9)

JJ

(10) (11)kk

Так же, как и в предыдущем случае, этот граф получен простым удалением из
исходного графа всех атак со стороны аргументов, поддерживающих менее прио-
ритетную для данной аудитории ценность общественной безопасности, направлен-
ных на аргументы, поддерживающие более приоритетную для данной аудитории
ценность личной безопасности. Предпочтительным расширением для аудитории
𝑎2 будет множество 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑎2 = {(3), (5), (7), (9), (11)}.

Нетрудно заметить, что множество 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑎1 полностью совпадает по своему со-
ставу с 𝑃 𝑟𝑒𝑓1 в рамках AF-модели, тогда как 𝑃𝑟𝑒𝑓𝑎2 совпадает с 𝑃𝑟𝑒𝑓2. В чем
же тогда состоит существенное различие между AF-подходом и VAF-подходом к
моделированию структуры аргументации для практических споров?

Наиболее важной особенностью VAF-подхода является наличие теоремы Бенч-
Капона, которая гласит, что если чувстительная к аудитории ценностно обосно-
ванная аргументационная структура 𝐴𝑉 𝐴𝐹𝑝 не имеет циклов, состоящих из ар-
гументов, поддерживающих одну и ту же ценность 𝑣, то такая структура имеет
единственное непустое предпочтительное расширение для данной аудитории 𝑝.

Это означает, что для VAF-подхода класс споров, для которых мы как наблю-
датели не в состоянии определить победителя, значительно меньше по объему,
чем для AF-подхода. Так, при оценке результатов нашего иллюстративного спора
каждый воспринимающий его агент, действуя в рамках VAF-подхода, имеет воз-
можность на первом шаге причислить себя к одной из двух возможных аудиторий,
после чего на втором шаге для него станет возможным выявить единственного
победителя в данном споре (с точки зрения соответствующей аудитории; Bench-
Capon 2002: 236).

Таким образом, выразительные возможности VAF-подхода значительно пре-
восходят возможности AF-подхода при моделировании практических споров по

454 Логико-философские штудии. Том 20 (№4), 2022



ЛОГИКА И АРГУМЕНТАЦИЯ

поводу действий, в рамках которых ценностные приоритеты заинтересованных
сторон зачастую имеют определяющее воздействие на исход спора.
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