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Аннотация. В работе анализируются история возникновения таблиц истинности через призму взгля-
дов логиков и историков XX века, а также мнения современных исследователей по данному вопросу
с целью установления точек и причин их несогласия друг с другом.
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1. Введение. Таблицы истинности являются одним из самых наглядных способов изложения
семантики логических связок, прочно вошедшим в большинство базовых курсов по логике. И
хотя этот метод выглядит настолько естественным, что может показаться излишним задавать
вопрос о его происхождении, я настаиваю на его постановке не только потому, что история
таблиц истинности представляется мне довольно любопытной, но и потому, что имеющиеся
работы, исследующие данный вопрос, не позволяют закрыть его окончательно.
В среде исследователей Витгенштейна можно встретить мнение [2, c. 7], согласно которому
первооткрывателем таблиц истинности является Людвиг Витгенштейн1. Впрочем, некоторые
исследователи более сдержанны в своих оценках, в частности Энскомб [6, p. 23] предлагает
Витгенштейну разделить пальму первенства с Эмилем Постом2. Ещё более скромные оценки
даетНил [11, p. 532], заявляя, чтоВитгенштейн иПост в целом следуют работамФилона, Буля
и Фреге. Куайн же в [12, p. 27] добавляет в этот список ещё и Лукасевича. В то же время Чёрч
[9, p. 162], хотя и признаёт заслуги Лукасевича и Поста как распространителей этого метода,
отмечает, что первым, кто использовал данный метод, был Пирс. Сам же Витгенштейн при
этом, как я могу судить из работы [21, p. 92], заявляет о себе как о первооткрывателе.
Данная ситуация так и могла бы выглядеть безнадёжно запутанной, если бы не работы более
современных авторов, которые, впрочем, также не совпадают в своих окончательных выво-
дах. Так, часть из них [16] приписывает авторство Расселу — Витгенштейну, часть [5] —
Пирсу3.

2. Терминологическое предуведомление. Прежде чем начать отслеживать историю таблиц
истинности, я считаю важным, следуя работеШоски [16], ввести различение между методом
таблиц истинности и аппаратом таблиц истинности4. Так, метод таблиц истинности — это
логически исчерпывающий анализ функций истинности некоторой формулы путём перебора

1В то же время было бы ошибкой полагать, что данная точка зрения является консенсусом среди исследова-
телей Витгенштейна. Так, например, в [4, c. 172] заявляется прямо противоположное.

2Любопытно, что сам Пост возводит понятие таблицы истинности к работе [3] (хотя и с оговоркой о том,
что общее понятие таблицы истинности Уайтхед и Рассел не вводят), а также к работам Джевонса и Венна, в
которых, по его мнению, это понятие точно формулируется.

3Впрочем, существует довольно экстравагантная точка зрения, изложенная в [15], признающая первенство
Пирса, но настаивающая на Витгенштейне как первооткрывателе иного (чемПирс и Пост) употребления таблиц
истинности.

4Это не значит, что я сам считаю данное различение беспроблемным, но, так как все следующие работы вы-
страиваются через согласие или несогласие сШоски и используют введённое им различение, я считаю важным
ввести его вслед за ним.
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всех возможных наборов значений истинности, аппарат таблиц истинности — это визуали-
зация данного процесса посредством вертикальных столбцов возможностей, проверяемых
по горизонтальным рядам логически исчерпывающих вариантов. Короче говоря, метод таб-
лиц истинности — это выполнение или предполагание процесса перебора всех значений ис-
тинности для формулы, а аппарат таблиц истинности — это создание фактической таблицы
истинности5.

3. Рассел — Витгенштейн. Работа Шоски любопытна тем, что, хотя он и игнорирует уже
имевшиеся на момент написания подтверждения гипотезы об авторстве в пользу Пирса, он
тем не менее приводит несколько свидетельств появления таблиц истинности до написания,
собственно, «Трактата» Витгенштейна.
Так, он приводит таблицу истинности, находящуюся на оборотной стороне листа рукопи-
си «Материя. Постановка проблемы», хранящейся в архивах Бертрана Рассела, на которой
есть записи, идентифицированные как сделанные рукой Витгенштейна, нескольких таблиц
истинности, а также запись Расселом таблицы истинности для ¬p6.

Рис. 2: Фрагмент из рукописи доклада Рассела 1912 года

Именно введение данного различения позволяет Шоски, а вслед за ним и Безьё [4] объяснить упоминания
Уайтхеда—Рассела, Буля, Фреге и работыЛукасевича 1920-х годов, т. к. именно в их работах явно используется
метод таблиц истинности, но не их аппарат.

5Здесь я почти дословно цитируюШоски. Однако, чтобы данное различение можно было назвать рабочим в
полной мере, его необходимо модифицировать, добавив в качестве использование аппарата таблица истинности
построение таблицы истинности в виде таблицы умножения, которое, вообще говоря, не является разрешающей
процедурой в случае многокомпонентной формулы или формулы с тремя переменными, но позволяет задать
саму логическую связку.

6Впрочем, следует отметить, что, хотя дата рукописи может быть указана с достаточной точностью, свиде-
тельства в пользу одновременной датировки надписей на оборотной и лицевой сторонах являются основанны-
ми лишь на том факте, что Рассел в 1912 году представил доклад, являющийся содержанием этой рукописи,
и что Витгенштейн присутствовал на этом выступлении (такой вывод можно сделать из письма Рассела леди
Оттолайн, соответствующий фрагмент письма можно найти в [13, p. 77]).
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Помимо этого он приводит фрагмент из рукописных записок Томаса Элиота, присутство-
вавшего на лекциях Рассела в 1914 году. Также он приводит схему, сильно напоминающую
таблицу истинности, из «Философии логического атомизма» 1918 года [14, p. 85–86].

Рис. 3: Фрагмент из записей Т. С. Элиотом лекций Рассела 1914 года

Интересно отметить, что способ записи таблицы истинности во всех трёх источниках отлича-
ется друг от друга, а более всего близок к таблицам из «Трактата» именно вариант 1912 года,
что неудивительно, т. к. таблицы истинности в этой рукописи сделаны именно рукой Витген-
штейна.

Рис. 4: Фрагмент из «Простейшей математики» Пирса

4. Пирс. Однако, как нами уже отмечалось, существуют явные свидетельства использова-
ния таблиц истинности ещё Пирсом. Так, Анеллис отмечает использование Пирсом таблиц
истинности в [20], а также в неопубликованных [18] и [19]. Не существует каких-либо сви-
детельств в пользу знакомства Рассела и Витгенштейна с хотя бы одной из этих работ; более
того, на обратное указывают также имеющиеся сведения об этих работах Пирса: прочитать
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Рис. 5: Фрагмент из «Логических заметок» Пирса

при жизни Пирса его неопубликованные на тот момент работы Рассел и Витгенштейн не
могли 7, а переписок с Пирсом они не вели8.

5. Витгенштейн. Теперь позволю себе обратиться к работе Силвы, предлагающего вернуть
дискуссию о происхождении в философский, а не исторический контекст. В ней он проводит
разделение между секуляризованным (лишённым какой-либо содержательной философской
программы о сущности языка и мира) и метафизическим употреблениями. Последнее рас-
сматривалась Витгенштейном как более адекватная логическая нотация для задач классифи-
каций пропозиций как тавтологических, противоречивых и контингентных, а также демон-
страции тезисов о сильной композициональности и биполярности.
Данное разделение, в свою очередь, мне не кажется беспроблемным отчасти потому, что,
прежде чем использовать таблицы истинности для обоснования своих метафизических тези-
сов, Витгенштейн тем не менее вводит их для изложения семантики логических связок, т. е.
с теми же целями, с какими ими пользуемся мы сейчас и пользовался Пирс. Более того, если
обратиться к работе [10], можно сделать вывод, что Пирс связывал свою трёхзначную логику
с проблемами триадической модальности, что прямо указывает на метафизическую мотива-
цию его собственных исследований и важность использования им конкретной нотации9.

6. Заключение. В данной работе были рассмотрены работы различных исследователей, в
результате чего были сделаны следующие выводы.

7Работа [18] впервые публикуется в 1933 году.
8Тем не менее у нас имеются свидетельства [1, c. 38] в пользу знакомства Рассела с работой Пирса [20], в

которой последний использует метод таблиц таблиц истинности, но не их аппарат.
Заслуживает внимания работа [8], автор которой обосновывает восприятие Витгенштейном некоторых идей

прагматизма под влиянием Рамсея уже после написания «Трактата», однако свидетельств в пользу знакомства
Витгенштейна с работами Пирса до этого периода у нас нет.

9Если же полагать, что метафизическое употребление отвечает только конкретным задачам, рассматривав-
шимся Витгенштейном в «Трактате», то такое разделение становится попросту тривиальным.
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• В работах Пирса использовался как метод, так и аппарат таблиц истинности, причём пер-
воткрывателем аппарата таблиц истинности является именно Пирс.

• В работах Рассела использовался как метод, так и аппарат таблиц истинности, причём по-
следний впервые появляется на оборотной стороне рукописи Рассела в виде надписей, сде-
ланных Витгенштейном.

• Как Рассел, так и Витгенштейн не были знакомы с работами Пирса, в которых содержал-
ся бы аппарат таблиц истинности, в силу чего можно считать их его переоткрывателями.
Ключевая роль при этом принадлежит именно Витгенштейну, что вдобавок позволяет объ-
яснить позиционирование Витгенштейном себя в качестве первооткрывателя в [21, p. 92].
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